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1. El titulo del tema que se nos ha adjudicado
impone necesariamente algunas precisiones
terminolodgicas.

En efecto, podemos hablar de Derecho adminis-
trativo, de legalidad y de derechos fundamentales
en diversos sentidos. Por eso estimo imperioso co-
menzar por indicar el sentido con el cual usaré los
términos mencionados.

2. Efectuaré las aludidas precisiones en el or-
den en que los respectivos términos han sido pre-
sentados.

II

1. Derecho administrativo es un término complejo
porque esta compuesto de partes que tiene cada una
por sisola y separadamente una significacién': dere-
choy administrativo.

Tomo el término derecho en el sentido que pre-
senta su analogado principal, es decir, como /o justo,
como el objeto de la Justicia Particular.? Es el

DIKAION de los griegos, el JUS de los romanos, la
cosa justa de Santo TOMAS DE AQUINO.? VILLEY,
desarrollando esta idea, entendia por Derechola justa
distribucién proporcional de los bienes y de las car-
gas en un grupo social.*

El término administrativo deriva de administra-
ciéon. Derecho Administrativo es asi lo justo admi-
nistrativo. Lo justo administrativo evoca la relacion
del hombre con la administracién; es esa justa distri-
bucién proporcional aludida por VILLEY, efectuada
mediante el ejercicio de la funcién administrativa.

2. Tomo para legalidad la segunda acepciéon que
da a este término el Diccionario de la Real Academia
Espafiola: “ordenamiento juridico vigente.”>.

Por ordenamiento juridico vigente considero el
conjunto de actos juridicos, cualquiera sea su natu-
raleza, valor y fuerza®, que rige en una determinada
sociedad en un momento dado, mas los principios
generales del derecho.

3. Tomo el término complejo derechos fundamen-
tales como sinénimo de derechos humanos.

Considero derechos humanos, en la linea de
BIDART CAMPOSY’, aquellos que tienen como suje-
to al hombre en cuanto es hombre, en cuanto perte-

*  Exposicién formulada en el marco del II Congreso Iberoamericano de Derecho Administrativo celebrado en Curitiba-Brasil del 13 a 16
de mayo de 2007, organizado por la Asociacion Iberoamericana de Derecho Administrativo, el Instituto Iberoamericano de Derecho
Administrativo-Prof. Jestis Gonzalez Pérez, la Asociacién de Derecho Publico de Mercosur y el Instituto de los Jovenes Juristas del

Derecho Publico Iberoamericano.
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nece a la especie que llamamos humana, prescindien-
do de su condicién de ciudadano o extranjero, de tra-
bajador o desocupado o jubilado o pensionista, de
nifio o adulto, de mujer o varén, o de integrante de
algin grupo étnico en particular, o de otras situacio-
nes diferenciales que puedan existir.?

11

1. Los derechos fundamentales, en el sentido dado
en este trabajo, lo son por derivar de la naturaleza
humana. No asigno al término fundamentales un
sentido meramente valorativo como lo hace
BARBAGELATA® ni un caracter formal como
FERRAJOLL" Son derechos fundamentales, a mi jui-
cio, todos aquellos inherentes a la esencia misma del
hombre.

En ese sentido son objetivos. Por eso son comu-
nes a todos los hombres y existen con independen-
cia de la valoracién que haya sobre ellos en la socie-
dad en un momento dado. Su condicién objetiva se
impone a la ocasional mayoria de una época.

Esos derechos no son creados por hombre algu-
no por medio de alguno de los actos juridicos que
dicte, sino que nacen con el hombre mismo.

Pero esos derechos, objetivos por su origen, son
subjetivos por su ejercicio: cada hombre tiene domi-
nio sobre lo suyo o puede exigir lo que se le debe.

La falta de reconocimiento o de proteccién de
estos derechos no implica su inexistencia sino su ino-
perancia. Y esto deriva de una cuestién cultural por
la imperfeccién humana."

Como bien lo advirti6 FERRAJOLI, la garantia
no es de esencia del derecho fundamental.”? La falta
de garantia no significa inexistencia del derecho.

Si un derecho fundamental carece hoy de garan-
tia, algtin dia la tendra. La tendra el dia en que por el
desarrollo de nuestro conocimiento nos demos cuenta
de que estamos en presencia efectivamente de un
derecho humano.

2. Esos derechos humanos o fundamentales son
por su origen preexistentes al Estado y a toda norma
creada por el hombre.

3. Nuestra Constitucion contiene un articulo, el
72, que dice: “La enumeracién de derechos, deberes
y garantias hecha por la Constitucion, no excluye los
otros que son inherentes a la personalidad humana
o se derivan de la forma republicana de gobierno.”

4. Del texto citado se desprende que el mismo
refiere a derechos (también deberes y garantias) de-
rivados de dos tipos de cosas: a) de una cosa que
llamamos persona humana; y b) de otra cosa que lla-
mamos reptblica.

Al ser la reptiblica una forma de gobierno adop-
tada por la Constitucién (forma republicana de go-
bierno, es lo que concretamente dice el texto), no cabe
duda de que los derechos que deriven de esa forma
de gobierno son de naturaleza constitucional.

Pero, ;qué ocurre con los derechos derivados de
la persona humana (inherentes a la personalidad
humana, es 1o que concretamente dice el texto) o de-
rechos humanos o fundamentales en la terminolo-
gia empleada en este estudio?

Este aspecto ha sido particularmente estudiado
al estudiar los principios generales del derecho.

Asi, algunos autores de innegable y justificado
prestigio han sostenido que los principios generales
del derecho relativos a derechos, deberes y garantias
que son inherentes a la personalidad humana se ubi-
can en el nivel de las normas constitucionales, por-
que estan implicitamente contenidos en la Constitu-
cién, en su articulo 72.13

De ese razonamiento se deriva como légica con-
secuencia que esos derechos tienen naturaleza cons-
titucional. Por tanto, se imponen al legislador pero
no al constituyente.

No tengo el honor de compartir esa posicion. Es-
timo que los derechos que derivan de la persona
humana son preexistentes al texto constitucional. La
Constitucion, al reconocerlos, les brinda proteccién,
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11.

12.
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actividad privada? Especial referencia a las unidades de regulacién usadas en Uruguay”, en DURAN MARTINEZ, A., Estudios de
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drid, 2005, p. 19.
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M. Fernandez, Montevideo, 1989, pp. 17 y ss.; DURAN MARTINEZ, A., Contencioso ..., p- 109.

FERRAJOLL L., Los fundamentos ..., pp. 45y ss. y pp. 180 y ss.

. CAJARVILLE PELUFFO, ].P,, “Reflexiones sobre los principios generales de derecho en la Constitucién Uruguaya”, en BARBE PEREZ,

H./ REAL, A.R./ CAJARVILLE PELUFFO, ].P./ MARTINS, D.H., Los principios generales de derecho en el derecho uruguayo y com-
parado, F.C.U., Montevideo, 2001, pp. 151 y 156.
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pero no les asigna naturaleza constitucional puesto
que son anteriores a ella.

Alreconocerlos, implicitamente les asigna el mis-
mo sistema de protecciéon que el previsto para los
otros derechos expresamente reconocidos por la
Constitucién. Asi, si el acto juridico que los descono-
ce es una ley, corresponde contra ella el procedimien-
to de declaracion de inconstitucionalidad previsto en
los articulos 256 y siguientes de la Constitucién, y si
es un acto administrativo correspondera la accién de
nulidad prevista en los articulos 309 y siguientes de
la Carta. Pero eso no quiere decir que una Constitu-
cién posterior pueda desconocer esos derechos.

La primacia de la persona humana es hoy una
realidad, al menos en el plano conceptual. La evolu-
cién cultural de nuestra época ha superado lo que
BIDART CAMPOS ha denominado la auforreferencia
decisionista y la ha reemplazado por un minimo
objetivismo suprapositivo.Y ese minimo objetivismo
suprapositivo reside en la persona humana', cuyo
valor reposa en la dignidad derivada de su origen.®

No se puede olvidar que no es la Constitucién
que determina nuestra filosofia sino al revés, es la
filosofia nacional que determina nuestra Constitu-
cién.’* Y esa filosofia no es una mera creacion de la
razén humana; en muchos aspectos es un descubri-
miento realizado por la razén de datos que se le
imponen como, por ejemplo, la propia esencia del
hombre.

Los derechos humanos, pues, tienen fuerza sufi-
ciente para resistir hasta las propias normas consti-
tucionales. Son supraconstitucionales.

Los sistemas internacionales de proteccién de los
derechos humanos son una prueba elocuente de ello.
Ellos no se detienen ante una violacién de derechos
humanos perpetrada por una norma constitucional.

IV

1. Conforme al concepto adoptado de legalidad,
esta comprende actos juridicos y principios genera-
les de derecho.

2. Mas alla de que la integracion de los princi-
pios generales de derecho al ordenamiento juridico,
por lo menos los que se derivan de la persona huma-
na, se desprende implicitamente de lo antedicho, ello

no ofrece dudas en nuestro derecho positivo en vir-
tud de lo establecido por el literal a) del articulo 23
del decreto-ley N° 15.524, de 9 de enero de 1984.

Este articulo, recogiendo una definicién ya tradi-
cional en nuestro medio proveniente del articulo 345
de la ley N°13.318, de 28 de diciembre de 1964, con-
sider6 regla de derechoa “todo principio de derecho
o norma constitucional, legislativa, reglamentaria o
contractual.”

3. A los ojos de nuestro legislador, pues, las re-
glas de derecho pueden ser normas o principios de
derecho. Normas y principios, asi, conforman la /e-
galidad.

Nuestra ley reparé en la diferencia existente en-
tre normas y principios. Bien decia CASSAGNE:
“Mientras que las normas responden a una cierta
estructura légica, donde tanto la proposicién juridi-
ca constituida sobre el supuesto de hecho que ella
determina como la consecuencia se encuentran for-
muladas ‘con similar propésito de precision’, los prin-
cipios aparecen con un margen de indeterminaciéon
y abstraccién que los lleva a requerir siempre de un
acto posterior que los precise en una formulacién mas
detallada, ya sea en su incorporacién al derecho po-
sitivo o a falta de éste, en su aplicacién al caso con-
creto.”"”

No obstante esa diferencia existente entre norma
y principio, nuestro legislador consider6 a ambos
reglas de derecho. Consideracién que tiene la virtud
de recordarnos el sentido de los principios generales
del derecho, estén o no recogidos por textos de dere-
cho positivo. Porque, como acertadamente lo recor-
daba GONZALEZ PEREZ, si el principio existe con
independencia de que haya sido acogido en una nor-
ma juridica, su consagracion legislativa no supone
que pierda aquel caracter; cuando un principio se
“positiviza” no pierde su caracter principial.’® Cuan-
do un principio es recogido en un texto de derecho
positivo se aplica el principio a través de su especifi-
cacion, y sino es recogido por el derecho positivo se
aplica directamente el principio.

Por eso, con razén, afirmé BARBE PEREZ que
los principios generales del derecho “son fuentes
directa y principal de nuestro derecho; que seria
ontolégicamente absurdo y légicamente contradic-
torio que siendo principios generales solo se apliquen

14. BIDART CAMPOS, G J., Doctrina social de la Iglesia y Derecho Constitucional. EDIAR, Buenos Aires, 2003, p. 70; DURAN MARTINEZ,
A.,“El papel del Estado en el siglo XXI. Prestacién de Servicios Ptblicos, explotacion de actividades econémicas y actividad regulatoria”,
en Revista de Direito Administrativo e Constitucional, Editora Férum- Instituto Paranaense de Direito Administrativo, N° 19, jan-mar,

2005, p. 37.

15. GONZALEZ PE[{EZ, J., La dignidad de la persona humana. CIVITAS, Madrid,‘1986, Pp- %6 y ss.
16. DURAN MARTINEZ, A., “Filosofia de la Constituciéon Oriental”, en DURAN MARTINEZ, A., Estudios de Derecho Publico ...,
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si no hay texto, sino los textos deben estar de acuer-
do a los principios y los principios de acuerdo a la
naturaleza de las cosas.”"

4. Cuando la ley refiere a los principios, alude a
todos y no solo a los comprendidos en el articulo 72
de la Constitucion. Precisamente, el articulo en ana-
lisis emplea la palabra todo antes de la expresion
principio de derecho. Comprende, pues, todos los
principios generales de derecho, cualquiera sea su
valor y fuerza.

Determinar el valor y fuerza de esos principios
serd de particular importancia a los efectos de deter-
minar su grado de resistencia ante las distintas nor-
mas de derecho positivo y su grado de capacidad de
impulso innovador del derecho positivo.

Asi, un principio con valor y fuerza de ley o de
reglamento, en caso de ser desconocido por un acto
administrativo, podrd provocar la nulidad de este
acto si es impugnado ante el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo, pero nada impide que sea de-
rogado por una ley o por una Constituciéon poste-
rior.

Un principio general de derecho con valor y fuer-
za de constitucién puede provocar la declaracion de
inconstitucionalidad de la ley que lo vulnere, o la
anulacién del acto administrativo que lo descarte,
pero no impide que una Constitucién posterior lo
desconozca.

Un  principio general de derecho
supraconstitucional puede provocar la declaracion
de inconstitucionalidad de la ley que lo desconozca,
la anulacién del acto administrativo que lo ignore, y
se impone hasta al propio Constituyente.

No estd expresamente previsto en nuestra Cons-
titucién qué es lo que ocurre cuando una norma cons-
titucional desconoce un derecho fundamental o de-
recho humano. Al no estar previsto, corresponde la
solucién de principio: el Juez de la causa aplicara la
regla de derecho de mayor jerarquia, es decir, el prin-
cipio general de derecho que deriva de la personali-

dad humana, y descartara la norma constitucional
que lo vulnera. Y al no estar expresamente previsto
el caso en lo que refiere al Juez competente, en el
plano interno correspondera al Juez competente del
Poder Judicial segtin las normas comunes, y en el
plano internacional al Juez que corresponda segiin
el Derecho Internacional.

5. Esos principios generales de derecho que deri-
van de la persona humana configuran las reglas de
derecho de mayor valor y fuerza de nuestro ordena-
miento juridico; son supraconstitucionales.

Por tal razén, tienen valor suficiente para resistir
a cualquier otra norma de ordenamiento positivo y
la fuerza necesaria para encauzar todas las normas
constitucionales, legislativas, reglamentarias y con-
tractuales o actos subjetivos que se dicten.

Esos principios generales de derecho, pues, inte-
gran y presiden la legalidad. Los derechos humanos
o fundamentales relacionados con esos principios
condicionan la legalidad.

6. Esta ultima afirmacién requiere una precision.

Nuestra Constitucion en algtin articulo prevé la
privacién de algunos derechos constitucionales o li-
mitaciones a derechos humanos mediante ley dicta-
da por razones de interés general. Es el caso por ejem-
plo de los articulos 7 y 36.%

Ante estos textos, algtin autor ha pretendido ver
una primacia de los intereses generales sobre los in-
dividuales.*

No comparto esa posicion.

En primer lugar, cabe recordar que el articulo 7 no
consagra el derecho a la vida, el honor, a la libertad, a
la seguridad, al trabajo y a la propiedad: los presupo-
ne. Estos derechos son reconocidos por la Constitu-
cién, por lo que son anteriores a ella.”? Lo que la Cons-
titucién consagra es el derecho a ser protegido en el
goce de la vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y
propiedad. Lo que la ley puede privar es ese derecho
a ser protegido, pero no el derecho a la vida, honor,
libertad, seguridad, trabajo o propiedad.

19.

20.

21.

22.

BARBE PEREZ, H. Los principios generales de derecho como fuente de derecho administrativo en el derecho positivo uruguayo, en
BARBE PEREZ, H y otros ... Los principios ..., p. 29.
Articulo 7°. Los habitantes de la Reptiblica tienen derecho a ser protegidos en el goce de su vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y
propiedad. Nadie puede ser privado de estos derechos sino conforme a las leyes que se establecieren por razones de interés general.
Articulo 36. Toda persona puede dedicarse al trabajo, cultivo, industria, comercio, profesion o cualquier otra actividad licita, salvo las
limitaciones de interés general que establezcan las leyes.
RODRTGUEZ AZCUE, G., “Principio de preeminencia del interés general sobre los intereses particulares en las leyes de la crisis banca-
r1a ,en AA.VV, Liber Amicorum discipulorumque José Anibal Cagnoni, F.C.U., Montevideo, 2005, pp. 289 y ss.; SANCHEZ CARNELLI,
., “La proteccién de los intereses generales ,en AA.VV, Liber Amicorum ..., pp. 357 y ss. Aunque RODRIGUEZ AZCUE, en el trabajo
precedentemente citado, invoca la opinién de BRITO en apoyo de su tesis, creo que no se puede extraer del pensamiento de BRITO la
existencia en nuestro derecho de un principio de preeminencia del interés general sobre los intereses particulares. Ver BRITO, M.,
“Principio de legalidad e interés ptiblico en el derecho positivo uruguayo”, en BRITO, M., Derecho Administrativo. Su permanencia —
contemporaneidad — prospectiva. Universidad de Montevideo — Facultad de Derecho, Montevideo, 2004, pp. 259 y ss.
]IMENEZ DE ARECHAGA, J., La Constitucién Nacional, Camara de Senadores, Montevideo, 1991, t. I, pp. 220 y ss.; ESTEVA
GALLICCHIO, E., “El control de la regularidad constitucional de las leyes que limitan o restringen derechos humanos en el derecho
uruguayo”, en Revista de Derecho de la Universidad Catolica del Uruguay, Universidad Catélica del Uruguay/ Amalio M. Fernandez/
Konrad Adenauer Stiftung, Montevideo, 2002, t. I1I, p. 55.; CAGNONI, ].A., £l derecho constitucional uruguayo, Montevideo, 2006,
p- 426.
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Por otro lado, la privacién de los derechos a que
alude el articulo 7, asi como la limitacién de otros
derechos, como la prevista en el articulo 36, requiere
ley, pero dictada por razones de interés general.

Como bien ha expresado RISSO FERRAND, la
Carta aqui ha sentado el principio de proteccién de
esos derechos.”

“El articulo 7° -dice RISSO FERRAND-, cuando
consagra el derecho de los habitantes a ser protegi-
dos en el goce de los derechos preexistentes, ya sien-
ta el principio de proteccién, en la medida que los
habitantes pueden exigir del Estado la protecciéon
correspondiente y, obviamente, éste debera asegu-
rar a los habitantes contra cualquier circunstancia
que impida u obstaculice el pleno goce de dichos
derechos. Esta proteccion no se limita sélo a los de-
rechos comprendidos en el articulo 7 y ni siquiera a
los de primera generacién, sino que en la medida
que respecto a los derechos econémicos, sociales y
culturales el Estado asume la obligacién de brindar
y asegurar un minimo de condiciones efectivas (en
materia de salud, vivienda, etc.), es obvio que la pro-
teccién, aunque con distinto perfil, alcanza y obliga
respecto a cualquier derecho constitucional. En al-
gunos casos, incluso, la propia Constitucién esta-
blece obligaciones (de protecciéon) respecto a estos
derechos de segunda generacion, tal como ocurre
en el inciso 2° del articulo 41 respecto a la protec-
cién de la infancia y de la juventud contra el aban-
dono y contra la explotacion y el abuso, o en el inci-
so 2° del articulo 42 en cuanto a la proteccién de la
maternidad, etc.”?

La proteccién de los derechos fundamentales es
el principio, su restriccion es la excepcion; restriccién
que solo procede por razones de interés general.

Es mas, se puede afirmar que es de interés gene-
ral la tutela de los intereses individuales® pues sin
tutela de los intereses individuales no se logra el bien
comun; sin bien comtin la persona humana no logra
su pleno desarrollo, y si la persona humana no logra
su pleno desarrollo no hay ni persona ni sociedad
sana.

Se debe tener en cuenta, ademas, que la ley carece
de discrecionalidad al respecto. Interés general es un
concepto juridico indeterminado®, su determinacién
exige una actividad intelectiva y no volitiva, por lo

que la Suprema Corte de Justicia puede ingresar al
examen de la configuracion o no del interés general
en el caso concreto al estudiar la inconstitucionalidad
de un acto legislativo.”

El legislador en el caso efectiia una actividad de
interpretacién. Asi como su actividad interpretativa
asignada por el articulo 85 numeral 20 de la Consti-
tucién esta sujeta al control jurisdiccional de la Su-
prema Corte de Justicia por la expresa remisién que
este numeral efectia a los articulos 256 a 261 de la
Carta, también la Suprema Corte queda habilitada
para juzgar el acierto o no en la determinacién de un
concepto juridico indeterminado. Como bien ha di-
cho ESTEVA GALLICCHIO, “entre la interpretacion
realizada por via de la ley, esto es, por accion de los
Poderes politicos del Gobierno del Estado, la Consti-
tucién prefiere la interpretacién constitucional que
va a resultar de la accién de un érgano del Poder
Judicial, especificamente en el caso de la Suprema
Corte de Justicia.”?

Esta solucién constitucional impide que una oca-
sional mayoria legislativa pueda desconocer dere-
chos humanos. No hay que olvidarse de que el inte-
rés general, si bien no es la suma de los intereses in-
dividuales, tampoco es el interés de la mayoria.

Ademas de lo expuesto, cabe admitir la existen-
cia de un contenido esencial de los derechos huma-
nos que configuran también un limite al legislador®,
que impide que por medio de restricciones legales
se desnaturalice el derecho.

Hechas estas precisiones, se comprende la afir-
macién efectuada en el sentido de que los derechos
humanos o fundamentales condicionan la /egalidad.
Los principios generales del Derecho relacionados
con los derechos humanos, asfi, presiden la /legalidad.

\

1. Esa Jegalidad, presidida por los principios ge-
nerales de derecho que derivan de la persona huma-
na, con sus derechos y deberes (porque no hay que
olvidar que de la naturaleza humana también sur-
gen deberes en virtud de su dimensién social y tras-
cendente®), determina el derecho administrativo, o
sea, lo justo administrativo.

23. RISSO FERRAND, M., “Los ‘intereses individuales”y el ‘interés general” en la Constitucion”, en 7ribuna del Abogado. Publicacion del
Colegio de Abogados del Uruguay, Montevideo, junio/julio 2005, N° 143, p. 11.

24. RISSO FERRAND, M., op. cit., p. 11.

25. DURAN MARTINEZ, A., “Ejecucién de los contratos administrativos”, en DURAN MARTINEZ, A., Estudios de Derecho Administra-

tivo — Parte General, Montevideo, 1999, p. 271.

26. ESTEVA GALLICCHIO, E., Control de la regularidad ..., loc. cit., p. 55; BRITO, M., “Principio de legalidad ...”, loc. cit., p. 266.

27. ESTEVA GALLICCHIO, E., op. cit., loc. cit., p. 55.
28. ESTEVA GALLICCHIO, E,, op. cit., loc. cit., p. 53.
29. ESTEVA GALLICCHIO, E., op. cit., loc. cit., pp. 55 y ss.
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hombre mismo.
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2. Esa justa distribucionno configura una gracio-
sa dadiva paternalista, puesto que el hacer obras de
caridad no es el fin del Estado o de la comunidad
politica, por no hablar solo del Estado en virtud de
la crisis que este sufre en la actualidad®; ello sin per-
juicio de la posibilidad de ayuda a la sociedad que la
organizacion politica pueda prestar, principio de
subsidiariedad mediante.

3. Esa justa distribucionresponde a esos derechos
fundamentales: no es un regalo, sino algo debido al
hombre; no al hombre abstracto, sino al concreto, a
todos y a cada uno en particular.

4.Pero esa justa distribucion responde también a
la razén de ser de la administracién. La administra-
cién es parte del Estado o de la correspondiente or-
ganizacion politica de la sociedad, para hablar en
términos mas generales por las razones ya indica-
das. Asi, como esa organizacion tiene por fin el bien
comun, ese es también el fin de la administracion,
aunque acotado a su dimension.

El bien comtin es el medio necesario para el ple-
no desarrollo de la persona humana en su triple di-
mension, individual, social y trascendente. No coin-
cide por cierto con el bien del Estado y ni con el de la
administracién, pero ese bien del Estado y el de la
administracién no pueden ser incompatibles con el
bien comtin, puesto que a él estan finalizados.

El hombre es un animal racional, por ser racional
es social, por ser social es politico.*> De ahi se extrae
que el poder politico deriva de la esencia misma del
hombre y, por tanto, la comunidad politica es natural
y necesaria. Esa comunidad politica estd para logro
del bien comtin; solo se justifica para eso. Con acierto
GUARIGLIA sefiala: “el bien comtn expresa que la
naturaleza humana en su dimensién ontolégica exige
que la relacién de coexistencia se desarrolla con res-
ponsabilidad y metafisicamente responde a que el
hombre como ser social debe convivir con los demas
... El bien comtin por tanto, ontolégica y metafisica-
mente, es una realidad propia del fodo socialen cuan-
to tal, que hace posible la coexistencia de los miem-
bros que forman parte de la misma.”*

Ese fin natural de la comunidad politica en gene-
ral, y de la administracion en particular, hace que tam-
bién por esta razén los derechos fundamentales -y por
cierto los principios generales de derecho que derivan
de la personalidad humana- condicionen la legitimi-

dad de la funcién administrativa. La actividad admi-
nistrativa sera legitima si se ajusta al fin debido.

La administracion, asi, tiene el deber de ser eficaz.
Debe hacer las cosas bien. Hacer las cosas bien signifi-
ca determinar correctamente el fin de sus acciones y
elegir los medios adecuados para conseguirlo.

La determinacién correcta del fin es lo mas im-
portante, pero no se debe desdefiar la adecuada elec-
cién de los medios, porque si ellos no son los ade-
cuados no se logra el fin debido, y como los recursos
materiales no son inagotables, el despilfarro culmi-
na inevitablemente en la no consecucién del fin por
falta de recursos.*

La ineficacia pues, al no servir para el perfeccio-
namiento de la persona humana, impide lograr la
cosa justa.

VI

1. De lo expuesto se desprende que concep-
tualmente no existe ninguna incompatibilidad entre
derecho administrativo, legalidad 'y derechos funda-
mentales. Por el contrario, en un auténtico Estado de
Derecho, derecho administrativo, legalidady derechos
fundamentales se dan en perfecta armonia.

2. De la naturaleza humana surgen determina-
dos principios generales de derecho que por su ori-
gen presiden el blogue de la legalidad+tomando pres-
tado de HAURIOU esta terminologia®, determinan
los derechos fundamentalesy condicionan la actua-
cién de la administracion a los efectos de la realiza-
cién del derecho administrativo.

3. Es cierto que a menudo esto no ocurre. Mu-
chas veces una parte de la legalidad, la legalidad
infravalente, no se configura en consonancia con los
principios generales de mayor valor y fuerza; y aun-
que no exista esa discordancia, la administracién no
se ajusta a la legalidad, con lo que el acto de ejecu-
cién resultante no es un acto justo.

Si eso ocurre, es porque en algiin momento los
hombres hemos hecho mal las cosas. Entonces co-
rresponde desfacer el entuerto mediante un acto de
Jjusticia, lo que compete a la funcién jurisdiccional,
suprema guardiana del Estado de Derecho.

Ese acto de justicia asegura la perfecta armonia
que debe existir entre derecho administrativo, lega-
lidad'y derechos fundamentales.
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