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SENTENCIA N° 594

MINISTRO REDACTOR DR. JORGE MARABOTTO LUGARO

Montevideo, veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y cinco.

VISTOS:

Para sentencia definitiva, estos autos caratulados: «Peirano, Alfredo C/ Intendencia Municipal
de Salto. Dafios y Perjuicios. Casacién», Ficha No. 621/93; venidos a conocimiento de esta Corpo-
racién, por mérito al recurso de casacién interpuesto por la parte actora, conira la sentencia No.
173/93, dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 8° Turno.

RESULTANDO:

1°) Que por la referida decisitn, se revocd la sentencia apelada y, en su lugar, se desestimd la
demanda, sin especial condenacion (fs. 213 y ss).
A su vez, el pronunciamienio de primer grado, emanado del Juzgudo de Primera Instancia de
Salto de 5° turno, habia acogido la demanda y, en su mérito, condend a la Intendencia Muni-
cipal de Salto a indemnizar al actor, la suma de N$ 38.691.485 (nuevos pesos treinta y ocho

ACERCA DE LA ADJUDICACION
EN LA LICITACION PUBLICA

Comentario a la Sentencia 594 de la Suprema Corte de Justicia del 21 de agosto de 1995

L. INTRODUCCION

a naturaleza juridica del acto de adjudicadén con que finaliza el procedimiento de la licitacién piiblica ha sido objeto de
Ldivma.s concepciones, constituyendo Un punto que presenta rasgos de una alta apinabilidad. Esta opinabilidad ha llevado a
que distintos autores a sostener posiciones divergentes en cuanto a la naturaleza juridica del acto de adjudicacion.

La posicién que se adopte sobre la naturaleza juridica del acto de adjudicacién tiene diversas consecencias juridicas respecto al
vinculo que nace a partir de dicho acte entre el adjudicatario y el Estado, y, en consecuencia, también respecto de la responsabilidad
que puede originar el incumplimienta n ta miptura de dicho vinculo. !

La sentencia N° 594 del 21 de agosto de 1995 de la Suprema Corte de Justicia que se coments, se inclina en favor de la posicién
que sostiene que Ia notificacion del acto administrativo de adjudicacion importa la aceptacién deJa ofertay por lo tanto el nacimiento
de un nuevo vinculo contractual. En este sentido, fa Suprema Corte de Justicia adhiere a lo sostenido en nuestro Pais por el Profesor

Enrique Sayagués Laso.
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millones seiscientos noventa y un mil cuatrocientos ochenta y cinco} -en la actualidad $
38.691,49- debidamente reajustada de acuerdo a la ley No. 14.500, desde la fecha de la
demanda mds los intereses legales. Las costas y costos en el orden causado (fs. 184y ss.).

2°) Que contra la misma, se agravid la parte actora, interponiendo el recurso de casacién, oportunidad en la
(ue expreso, en sinfesis:

El recurso se funda en la infraccion o errdnea aplicacion de Jos arts. 1291, 1342 y 138 del Codigo
Civil, 72, 211 lit. by 332 de la Constitucidn, 215, 218y 222 del Cidigo General del Proceso y de los
Pliegos de Condicionas Cenerales y Particulares del llamado licitatorio.

Segtin el recurrente la sentencia impugnada incurre en una serie de contradicciones: por un lado,
afirma categoricamente que el tema en debate es dilucidar si existid o no responsabilidad contractual,
resultandp innecesarias todas las consideraciones y conclusiones de la sentencia de primera instancia
referentes a presunta responsabilidad extracontractual o precontractual; y, por el otro, se sostiene que
no se llegd a perfeccionar el contrato, pese a que las partes habian Tlegado a un acuerdo de voluntades
sobre las bases propuestas por la empresa adjudicataria. Ademds, a los efectos de establecer el tema en
debate se basa en un pronunciamiento recaido en estos mismos autos -dictado por la misma Sala con
distinta integracion-, en el que se manifiesta expresamente que celebré un contrato con la Intendencia
demandada, en el que se habrian acordado las condiciones de las obras proyectadas.

Por tanto, se desconoce la cosa juzgada derivada de dicho pronunciamiento definitivo (art. 222},
Véase que el fallo, confirmatorio de la desestimatoria de primer grado, reconoce como fundamento la

Tesis a que adhiere la Suprema Corte de Justicia: La adjudicacion determina la seleccion y aceptacion de la oferta.

La sentencia que se comenta adhiere a 1a tesis septin la cual la licitacién es un proceso de contratacién y la adjudicadién (su ultimo
acto) implica tanto tna seleccion del contratante asi como la aceptacién de su propuesta.

Esa posidén implica que una vez que la adjudicacidn se notifica se perfecdiona un contrato entre el Estado y el adjudicatario.

En el caso resuelto por dicha sentencia, esta posicién determind la indemnizacidn del adjudicatario por responsabilidad contrac-
tual por la dedsidn de la Intendencia Municipal de Salto de dejar sin efecto el contrato.

El fundamento de lo sostenido por las Suprema Corte de Justicia se encitentra en que la oferta del particular es una propuesta y la
adjudicacion es la aceptacion de la misma, lo que de acuerdo a las normas del Codigo Civil crea una regla a la que las partes deben
sujetarse como a la Ley misma {articulo 1291 del Cddigo Civil).

De dicho contrato nacen las obligaciones y derechos propios del contrato a cargo de las partes a partir de ese momento. Si la
obligacion del particular consistiera en una prestacién de dar, podria ser ejecutada in natura por el Estado, si ello fuera mds conveniente
yue ubtener la resdsion y los dafios y perjuldos.

Basta imaginarse el caso en que un adjudicatario se resista a curoplir una obligacion de dar que no filera sustituible (un objeto
tinico, una obra de arte, un objeto con valor histérico) para advertir que esta opcién en cabeza del Estado se vuelve de enorme
importanda. Pero atin sin legar a bienes tinicos o insustituibles, si hubiera por ejemplo un sélo oferente cuya oferta sea conveniente
en una licitacién y que sc resista a dar algo que ticne cn su patrimonio, ol Estado no se veria obligado a volver a licitar si logra ejecutar
in natura la obligacion.

Otra consecuencia directa de adoptar esta posidén tiene relacién con la responsabilidad emergente de la violadén de las obliga-
clones emergentes de la oferta v la adjudicacién, la que tiene, seglin esta doctrina, naturaleza contractual.

Tesis de la eleccidn preconstractual sin aceptacion de la oferia.

Si por el contrario se adopta la posicién segiin Ja cual la licitacién es un proceso de simple seleccién precontractual y por ende que
naturaleza juridica de la adjudicacién consiste solamente en un acto precontractual de seleccién de un futuro y eventual contratante,
las consecuencias son muy diferentes.

No surge vinculo contractual debiéndose determinar si ¢l oferente que resulta adjudicatario puede adquirir (no habiendo contra-
to} un derecho subjetivo a contratar, o si por el contrario, solamente mantiene la situacidn juridica de interés legitimo que constituye
la sitnacién jurfdica del resto de los oferentes.

De todas formas, y sea cual fuere la solucién a la cuestion anterior, la resistencia del adjudicatario a cumplir con lo ofertado no
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existencia de un contrato entre el actor y el ente demandado, punto que ya ha sido discutido y resuelto
(fs. 171 yss.).

Por otra parte, se agravia de que se haya entendido que la intervencidn a cargo del Tribu-
nal de Cuentas, constituia una condicién, a la que guedaba sujeto el perfeccionamiento
del contrato. A su criterio, no deja de llamar la atencion que se califique de condicidn el
cumplimiento de la Constitucién y de la ley, por parte de la demandada.

Parece claro que la intervencién preventiva del Tribunal de Cuentas, dispuesta por la
Constitucion, mal puede encajar en el concepto legal de condicidén, suceso futuro e incier-
to, del cual se hace depender la fuerza juridica de una obligacion. Y en el caso, aunque
el gasto fuera observado por el Tribunal, la Intendencia rechazd la observacion e insistid
en el gasto, lo cual dio lugar a un nuevo examen del asunto por parte de aquél, que no
impedia a la Administracion proceder a su realizacion.

Por ltimo, alega que aunque se descartara la existencia de responsabilidad contractual
en el caso, igualmente procederia la condena en base a la responsabilidad precontractual,
que se derivarfa del hecho de haber dejado sin efecto T licitucion.

Pidié se casara la sentencia recurrida, confirmando en su lugar la decisién de primera
instancia, con tributos y costos (fs. 216 y ss.).

3°)Que la contraparte, no evacud el traslado que le fuera conferido, concediéndose el recurso
interpuesto (fs. 231).

podsia dar lugar a ejecqucién forzada atin que la prestacién consistiera en dar, dado que no habrfa nacido la obligadén contractual.

La responsabilidad emergente de la viclacién del vinculo no podria ser calificada de responsabilidad contractual sino que deberia
ser calificada de precontractual.

Pero ademds de todas las consecuencias anotadas, quedaria por determinar cudl es el momento en que surge el contrato, o sea
cudl es el momento en que se produce el consentimiento. En el caso de los contratos solemnes ello no plantearfa problemas porque en
todo caso para que el contrato sea valido se requiere de su formulacién de acuerdo a la solemnidad. El problerna se plantea en los
contratos consensuales, porgue en éstos, muchas veces no hay una instancia de redaccién escrita de cldusulas contractuales (compra de
viveres frescos y otros suministros etc.}

En este sentido, hay que ubicar cudl es la dedlaracién de voluntad del Estado que tnvita a contratar y <ual es la aceptacion de

contratar. Para que el sistema fuera coherente, habria que sostener que el oferente es libre de contratar o no luego de la adjudicacién
porque atin no hay consentimiento.

Algunos autores, como Carbajal Victorica, sostienen que la adjudicacion notificada es promesa formal de contratadidn (Juan José
CARBAJAL VICTQRICA Consulta, en Revista Uniguaya de Derecho Publico y Privado tomo 41, paginas 282 y siguientes).

Pero para que haya una promesa de contratar, debe de haber una intencidn comtn y coherente de ambos contratantes en tal
sentido. Es dedir, se debe haber oftecido eso por el oferente en su ofertav aceptado eso por el Estado en la adiudicacién, de otra forma,
la promesa es una ficcidn.

Si nos atenemos a la realidad juridica, observamos que en las ofertas y en las adjudicaciones no hay referencia alguna a promesas
de contratar, Si no existe tal promesa, ni tampoco contrato, entonces no hay obligacién alguna de contratar, como se verd mds adelante.

Ala luz de esa inexistencia de obligacién de contratar que surge de esta posicion - que no se comparte -, habria que analizar si el
consentimiento prestado por el adjudicatario frente al caso muy usual de “intimacién a firmar el contrato”, no es un consentimiento
vidiado por la amenaza de aplicacién ilegitima de consecuencias desfavarables al mismo.

IL DIVERGENCIAS EN CUANTO AL CONCEPTOQ DE ADJUDICACION

El anilisis del acto de adjudicacién nos enfrenta con el hecho de que no existe un concepto undnime de la misma, sine gue por el
contrario, la doctrina se encuentra dividida en cuanto a dicho concepto.
Se puede afirmar que, una vez analizadas las distintas posiciones, se descubre que autores que coinciden en la misma cormiente,
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4° ) Que elevados los autos, se oyd al Sr. Fiscal de Corte, quien en fundado dictamen, aconsejo que
procede la casacion del fallo recurrido ( f. 246y ss.).

5°) Que se acordd sentencia en forma legal (fs. 255).

CONSIDERANDO:

1) Que se anulard el fallo impugnado.

Ello porque, sin duda, el recurrente tiene razon e su critica al mismo, habida cuenta de que en la
solucion a la gue se arribara, existe «...infracciin o errdnea aplicacion de la norma de derecho...» (Cddign
General del Proceso, art. 270, inc. 1°). Circunstancia que permite la casacion de la decision de la segunda
instancia de mérito, a fin de sustituirla por aquella que se estima conforme al derecho objetivo que regula la
cuestion debatida.

Y a los efectos de una corvecta dilucidacion de los agravios alegados y que motivan la sucumbencia del
impugnante, corresponde partir de los hechos tenidos por probados por el Tribunal Civil actuante. Surge de
la misma -y del pronunciamiento del grada anterior, a la que se remite tdcitamente- cuanto sigue:

a) Con fecha 27 de octubre de 1985 la Intendencia Municipal de Salto, llamé a licitacién priblica para el
estudio, proyecto v construccion de dos calzadas de hormigén armado en el referido departamento
(Expediente agregado, fs. 1);

b) El dia 20 de abril de 1987, la empresa del actor -Alfredo Peirano- resultd ser la adjudicataria de la

fundamentan sus adhesiones en argumentos que a veces son contradictorlos, 10 gue liace adn mas complejo el panorama doctrinario.

En el siguiente capftulo, se hard una referendia a las posiciones de autores cuyas posidones difieren en cuanto al concepto de
adjudicacdién, y también en cuanto al significadoy efecto juridico del mismo.

111. PANORAMA DOCTRINARIO

3.1, ENRIQUE SAYAGUES LASO

El ditado autor (al que se adhiere 1a sentenda que se comenta) define el concepto de adjudicacién en la siguiente forma: “1a
decisién de adjudicacion es el acte de voluntad de la Administracion, determinando qudl de las propuestas presentadas s la ynas
ventajosa, y aceptindola a la vez, con lo cual el vinculo juridico queda perfecdionado” (Enrique SAYAGEIES LASO “Licitacién Pablica”
editorial Acali, Montevideo, 1978 pagina 103).

Prosigue el dtado autor en su tesis: “La dedisién de adjudicacion tiene pues un doble aspecto: en primer término y como
consectiendia del estudio detenido que se ha hecho de las distintas propuestas recibidas, se elige la que mas ventajas reporta a la
Administracién; en segundo kugar, pero simultineamente, se declara aceptada dicha propuesta, cerrdndose ast el negodo” (Enrique
SAYAGUES LASC op. cit. pagina 103).

Es decir que, segiin este autor, con la adjudicacién notificada se dierra ¢l consentimiento entre las partes, dando lugar af nacimiento
de un contrato entre las mismas.

3.2 ALBERTO RAMON REAL

El ditado autor define Ia adjudicadén de la siguiente manera: “Es el acto por el cual el licitante determina, declara y acepta la
propuesta més ventajosa. Con esto se integra el acuerdo de voluntades. Luego viene fa notificacion y en su caso la documentacion ded
contrato por escrito” {Alberto Ramén REAL “Licitacién Piiblica, Adjudicacion y Contrato - Vidos, publicado en La Justicia Linuguaya
N° 76 seccién doctrina pagina 81). .

Mis adelante afirma: “Solo con la adjudicacion notificada surge el derecho subjetivo a exigir Ja formalizacién del contrato”
{Alberto Ramén REAL ob.cit pagina 81).

Este autor sostiene por un lado que la adjudicacién implica la aceptacion de la oferta, lo que podria ser interpretado como una
adhesi6n a la tesis de Sayagués. Pero a diferencia de dicho autor, Real sostiene que nace un derecho subjetivo en cabeza del adjudica-
tario que no atribuye al perfeccionamiento del contrato. Mds adelante se analizard la viabilidad juridica de la existenda de dicho
derecho subjetivo si s sostiene {como lo hace el autor) la inexistencia de un contrato con la notificacion de la adjudicacion.
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licitacién. La misma suponia una inversion de N$ 19.869.948.00 (nuevos pesos diecinueve millones,

ochocientos sesenta y nueve mil novecientos cuarenta y ocho) -en la actualidad $ 19.869,95- y estaba

«condicionada» al «...visto y registro del Tribunal de Cuentas de la Repiblica» (Exp. cit., f5. 68);

¢) El Tribunal de Cuentas, en funcion de que no se dio cumplimiento a lo dispuesto por el art. 34 de la Ley

de Contabilidad y Administracién Financiera y a que el rubro de imputacién carece de disponibilidad,

resolvid «Observar el gasto y devolver las actuaciones a su lugar de origen» (Exp. cit, f. 71);

d) Lademandada, con fecha 27 de julio de ese mismo afto, reiterd el gasto observado. Lo hizo en funcion

de las razones que expuso in extenso (Exp. cit., fs. 78);

2) Dado que la Tntendencia de Salto -ordenador del gasto- lo reiterd, con fecha 4 de agosto comunicd su

decision a la Junta Departamental y el dia 11 de ese mismo mes y afio, hizo lo propio con el Tribunal de

Cuentas (Exp. cit,, f5. 79).

f) ElTribunal de Cuentas, mantuvo su decision y dio cuenta, por ello, a la Junta Departamental y dispuso

oficiar a la Intendencia, «...en los términos de la presente resolucion» (Exp. cit., fs. 84) Dicha

comunicacion fue recibida por el ente descentralizado territorialmente, el din 23 de setiembre y, se

dispuso la reserva de las actuaciones (fs. 84 vto. y 87);

g) Como la solucidn técnica, a su vez, habia sido observada por el Ministerio de Transporte y Obras
Pitblicas, se dispuso la confeccion de nuevos planos y que se solicitara «...nuevo presupuesto a la Empresa
Alfredo Peirano Construcciones», ahora, para la construccidn de sendos puentes en Paso de las Piedras
y del Arroyo Arerungua y en Paso Corral de Piedras sobre Arroyo Sopas (Exp. cit., f5. 88 y ss. y 103);
Lo que importa un total de N$ 56.889.330.00 (nuevos pesos cincuenta y seis millones, ochocientos
ochenta y nueve mil trescientos treinta) -actualmente, $ 56.889,33-;

3.3 CARBAJALVICTORICA

El dtado autor, en consulta evacuada al Directorio del SOYP, sostiene que la licitacion publica es un procedimiento previo al
contrato que termina con la adjudicacién que acepta una propuesta y luego la creacién del contrato ocurre con su formalizacion (Juan
José CARBAJAL VICTORICA Consulta, en Revista [Frigiiaya de Nerecha Priblico y Privado tomo 41, paginas 282 y siguientes).

Fn este caso, también se advierte que el autor expresa que por la adjudicacién se acepta la oferta. Pero mds adelante en su
exposicién, se inclina por la posicién de que con la adjudicacién nace un derecho subjetivo a fa contratacién, por el nacimiento deun
contrato de promesa de contratar.

No se compante dicha posicién porque para que exista promesa de contratar, tal voluntad debe ser inequivoca y coherente entre
ambas partes, puesto que de no ser asf, dicha promesa seria solamente una ficcion.

Al fundamentar su posicién, establece quee las normas en los pliegos determinan la constitucién de fa garantia de fiel cumplimien-
to de contrato previo a la celebradidn formal del contrato. Este mismo argumento se vuelve en contra de su tesis, dado que la garantia
de cumplimiento, como tal, debe ser accesoria a otra obligacion. Cabe preguntarse cémo puede ser accesoria a una obligadén contrac-
tual gue no existe. La condusién ineludible es que la obligacién contractual existe de acuerdo a la propia mecanica establecica en los
pliegos de condidiones. Por otza parte, este sisterna que existia en los pliegos de la época, hoy tiene consagracion legal y estd contenida
en el TOCAE

Sin perjuicio del findamento de su posicién, surge daro de la consulta, que era preocupacién principal para el dtado autor que el
acto de adjudicacion estuviera comprendido entre 1os actos procesables por accion de nulidad. En ese sentido expresa: "..Fse modo de
encarar la licitacién y el acto de adjudicacién, es el dnico de acuerdo con la 16gica juridica y la doctrina mds recibida sobre los
procedimientos y los actos administrativos, y ademds representa abrir el camino en vez de cerrarlo, para la garantia del hoy vigente,
contencioso administrativo de anulacién, - donde sélo se puede examinar regularidad juridica de los actos unilaterales definitivos de
ta adminisuracion pablica”. :

3.4 CARLOS E. DELPIAZZO

El Profesor Carlos Delpiazzo, refiriéndose a la adjudicacién establece: “Se trata de un tipico acto administrativo, precontractual, y
separable Luyo wonteuido y fin es detenuivar la ofcita mds ventajosa y conveniente para la Administracién”. (Carlos E DELPIAZZO
“Contratacién Administrativa”, Universidad de Montevideo, Facultad de Derecho, Montevideo, 1999 pagina 191).

Refiriéndose a la consulta citada del Dr. Carbajal Victorica, expresa que el mismo expuso brillantemnente la diferenciacién esencial
entre la adjudicacién y contrato, entendiendo que la licitacidn ptiblica es un procedimiento previo y distinto a la contratacién y que,
por lo tanto, cualquiera sea ka forma en que se decumente ese contrate, el mismo es separable del procedimiento previo” (Carlos E
DELPIAZZO) ob.cit pigina 203).
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h) La Intendencia, aceptd la nueva propuesta y la «condiciond» una vez mds «...al visto bueno del Tribunal
de Cuentas de la Repriblica», lo que dispuso por resolucion del dia 17 de noviembre de 1988 (Exp. cit.,
£ 103).

Resolucion notificada al interesado el dia 23 de noviembre de ese mismo afio (Exp. cit., fs. 104).

i) Posteriormente, el Tribunal de Cuentas, por los fundamentos que sefiald, observd nuevamente el gasto,
devolviendo las actuaciones a la Intendencia actuante. Oportunidad en la que, habida cuenta de que
«...en la especie se produce un cambio de la licitacion sustancial, al construirse dos puentes en sustitu-
cion de las calzadas...» aconsejé «...efectuar un nuevo lamado a lcitacion Piblica de acuerdo a la
solucidn técnica viable...» (Exp. cit., fs. 108);

7} Como el hoy actor, solicitd informacion sobre la licitacion en cuestion, la Intendencia Municipal, en
una muy fundada decision, resolvié archivar las actuaciones, previa notificacion al mismo y devolucion
de las garantias depositadas (Exp. cit., fs. 111 y 112 y ss.):

k) Ya el dia 30 de setiembre de 1988, la empresa actora comunicd a la Intendencia que dejaba expresa
constancia que «...aceptar por parte de nuestra empresa la modificacion de une de nuestros proyectos
licitados y adjudicados, no significa renunciar a ningiin punto de los presentados en la licitacion de la
referencia.....» Asimismo, seflald que esa situacién deberd contemplarse en el «...contrato tnico que se
deberd firmar entre esa Intendencia y nuestra empresa (fs. 1).

Del examen de las actuaciones resefiadas, no hay duda que se estd en presencia de una hipdtesis de
responsabilidad contractual por incumplimiento de la Administracion Municipal demandada. Porgue
mds alld de si existen contradicciones en el pronunciamienio del Tribunal actuante -que las hay-, lo
cierto es que las partes han discutido partiendo de la base de las consecuencias que ha podido tener para

“1a dificultad se plantea cuando el contrato no se celebra por escrito. Para esta segunda hipétesis en que el contrato no se
documenta, la opinién mayoritaria se inclina por entender que el acuerdo de voluntades se produce con la notificacion aceptada del
acto de adjudicacién. Comresponde hablar de notificacion aceptada porque la notificacién es una mera formalidad de comunicacién
de un acto administrativo  en este caso de la adjudicacién y para que nazea el contrato se necesita una segunda manifestacién de
voluntad tradudda en la aceptadén de ese acto de adjudicacion, que, en definitiva, es generar un contrato que tiene como contenido
la propuesta original del oferente ajustada a las estipuladones del pliego consideradas como parte integrante de la misma”. (Carlos E
DELPIAZZO ob.cit pigina 204).

Fsta posicidin, a nuestro jnicio, implica que 1a adjudicacién se transforma, entonces, en 1ina propuesta dgue requiere una nueva
aceptacién. Cabe deducir de esta posicién, que el oferente estaria legitimamente investido del derecho de no aceptar la adjudicacién
dejando sin efecto el contrato, teniendo comno tinica consecuencia adversa la pérdida de la garantfa de mantenimiento de la oferta,
pere de ninguna forma, el resardimiento de dafios y perjuicios al Estado.

Con referencia a los efectos del acto de la Adjudicacidn expresa: “..El cuarto efecto de la adjudicacién es generar el derecho del
adjudicatario a ser indemnizado si [a Administracion desiste antes de celebrar el contrato” {Carlos E DELPIAZZO ob.cit pigina 193).

3.5 ROBERTO DROMI

El citado autor, al referirse a la licitacion publica, se remite a un fallo jurisprudencial que expresa; “La licitacion pablica es un
procedimiento legal y técnico de invitacién a los interesados, para que, conforme a las bases preparadas al efecto, lamadas pliego de
condiciones, formulen propuestas de entre las cuales se elige y acepta la mds ventajosa mediante la adjudicacin que perfecciona el
contrato”. (Roberto DROMI “Derecho Administrativo”, Ciudad Argentina, Buenos Aires, 2001, pdgina 377).

tds adelante en la misma obra, €l ditado autor define ¢l acto de adjudicacién de la siguicntc mancra: “La adjudicacién cs cl acto
administrativo por el cual el licitante determina, reconoce, declara y acepta la propuesta mds ventajosa, poniendo fin al procedimiento
administrativo precontractual {CN Fed, Sala CivCom, 4/8/67, JA, 1968-1- 128; CComCap, 19/10/36, LL, 4-634}” (Roberto DROM],
ob. cit, pigina 419},

Por atra parte, el miemao auter expresa, en un pasaje alge discorde con lo anterior, quela licitacién es un pracedimiento precon-
tractual que termina con la adjudicadén que es la concrecién de la voluntad administrativa pero que no coincide a su juidio con el
perfeccionamiento del contrato.

Sostiene que esto dltimo Hega con la notificacién de la adjudicacidn, con la aprobacion de ésta por el superior jerdrquico, notifi-
cacion de la orden de compra, etc.
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el actor, la actuacion de la demandada, en torno a la licitacion a la que Hamara para la construccion de
dos calzadas, luego transformadas en dos puentes.

La parte demandada reclamé dafios y perjuicios, «...al haher desconocido el Municipio mi derecho a realizar —

las obras licitadas y adjudicadas...», funddndose entre otras, en normas que refieren a la responsabilidad contrac-
tual (fs. 5y ss., en especial, fs. G vio. y 7 vto.) y contestando la demanda, el ente tervitorial, repitiendo expresiones
tomadas de sus propias resoluciones, drgumento que «...1a adjudicacion no qued perfecta, ni juridicamente pudo
concretarse» (fs. 138 y ss., en especial, 5. 140 vio.), pero sin aludir al tipo de responsabilidad que se le atribuia.

Pero, resulta evidente que el contrato se perfecciond.

La propuesta negocial en el contrato de obra piblica se manifiesta por parte del licitador, a través de las
disposiciones contenidas en el Pliego de Condiciones que marca el comienzo del tramite licitatorio, y, por parte del
licitante, en la oferta que presenta. Luego que la Administracion que licita la obra, examinalas ofertas y selecciona
la mds ventajosa, el vinculo contractual nace o, dicho de otra manera, el contrato se perfeccwna, con la resolucion
de adjudicacion notificada al interesado.

Asi, lo ensefia la mejor doctrina administrativa. El Maestro Sayagués Laso, al examinar los elementos que
aparecen ent toda licitacion, expresa que «...se aprecia que el encuentro de las voluntades de la Administracion y el
particular se produce con la adjudicacidn (aceptacion de la ofertu) notificada ol interesado. El en ese mormento
que surge el vinculo contractual, salvo que a texto expreso se establezca una solucion distintay, agregando: «...luego
de la adjudicacion el vinculo contractual dueda perfeccionado, restando solamente la notificacion al interesado. Es
la solucion de principio... Claro que si los testos exigen expresamente la firma del contrato u otra formalidad, es
necesario el cumplimiento de dichos requisitoss (Tratado de Derecho Administrativo, t. I, pdg 554).

Esto es, en tal instituto la expresion de voluntad de las partes surge, vespecto del licitador; del pliego de

Como se advierte, existe una divergendia entre lo expresado al referirse a la licitacién (pagina 377) y lo referido a la adjudicadén
(pdgina 419 y siguientes). -

IV. COINCIDENCIAS ENTRE LAS TESIS ENUMERADAS

Como se apreda a través de la lectura de los conceptos transcriptos en el capitulo anterior;, la doctrina no es undnime respecte de
la definicién del acto administrativo de adjudicacién.
Todos los autores son, sin embargo, contestes en algunos puntos, entre los cuales se puede Tesaltar:
¢ Todos los autores consideran la Licitacién Ptiblica como un procedimiento administrativo.
*  Asimismo, la doctrina es conteste en considerar ef acto de adjudicacion como un acto unilateral de la Administracion que
crea efectos juridicos, razén por lo cual es calificado de acto administrativo.
* No hay diferencias entre Jos autores en referencia a que el acto de adjudicacion es el tiltimo acio del procedimiente de la
Licitacién Peblica,
*  Todos los autores son contestes en que la situadon juridica del oferente al que le es adjudicada la licitacién varia en el
momento de dicha adjudicacién. Algunos autores sostienen que surge un vinculo contractual (para algunos preliminar y
para otros definitiva), inienuas ue otios sostienen gue tal viaculo 1o es conuactudl, pero expresal gue, 10 obstante, e
un derecho subjetivo a favor del adjudicatario.

V. DERECHO SUBJETIVO EN CABEZA DEL ADJUDICATARIO

Este nacimiento deun derecho subjetivo nuevo a partir de la adjudicacién es el punto que aparece come de andlisis necesarto para
determinar si la adjudicacién determina el surgimiento de un contrato o no.

Porque esala luz delas fuentes de los derechos subjetivos y las obligaciones, que se puede determinar si la adjudicacion puede dar
origen ¢ no a un derecho subjetivo.

En efecto, para determinar si 2 partir de la adjudicacién nace un derecho subjetivo en cabeza del adjudicatario, debemos analizar
* Cudles son las categorias definidas por el Derecho como fuentes de las obligaciones y de los derechos subjetivos.
* Sielacto deadjudicacién integra alguna de dichas categorias, y por lo tanto si estd dotado de la virtualidad de hacer nacer
derechos subjetivos (y obligaciones comelativas a dicha situacién juridica).
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condiciones -donde se expresa el objeto del contrato, las condiciones del mismo y las especificaciones sobre el trdmite
negocial- asi , como también, y finalmente, de la decision de adjudicacion, que, al tiempo que determina la
propuesta que se considera mds ventajosa, la declara aceptada. Respecto del licitante, su voluntad se manifiesta en
la propuesta. Naturalmente, el tter negocial culming con la notificaion de I adjudicacion y allf, entonces, queda
perfeccionado el contrato.

Desde luego, es inexacto que, en el caso, el contrato no se hubiera perfeccionado por falia de extension
y suscripcion de un documento especial conteniendo las especificaciones del negocio y diverso a las estipu-
laciones que surgieren del pliego de condiciones, de la oferta y de la resolucion administrativa de acepta-
cion de esta tiltima. Como, incluso, parece surgir de expresiones del propio actor, quien al anunciar que
no debia tomarse su propuesta de «...modificacién de uno de nuostros proyactos licitados...», como un acto
de renuncia, al propio tiempo sefiald que esa situacion deberd ser contemplada en el «..contrato para la
construccion de las dos obras...», a suscribirse entre su empresa y la demandada. (fs. 1).

Seqiin se entiende, de ninguna manera de las cldusulas del pliegn que la sentencia impugnada
menciona como previendo ese requisito, surge tal cosa. La cldusula 2., rectamente interpretada, indica
lo contrario: segtin ella, las condiciones del contrato no deben ser objeto de nuevas tratativas porque
surgen de la complementacion de las condiciones establecidas en mismo pliego con las que figuren en la
propuesta u oferta del licitante aceptado. Del mismo tmodo, a su vez, la cldusula 20°. al diferir a la
aprobacion del licitador y desde que, quien debe aprobar es el mismo érgano que adjudica, se confunde
con esta tltima.

Por ello, evidentemente, la resolucion de 20 de abril de 1987 (supra ap. b), al disponer la adjudica-
cion, implicé esa aprobacion y, como su consecuencia natural, el perfeccionamiento del contrato. El

» A laluz de esta segunda respuesta, y para el caso de que se entienda que el acto de adjudicacién genera un derecho
subjetivo, se debe analizar el contenido del derecho subjetivo que nace.

V1. ORIGEN DE LAS OBLIGACIONES

6.1 .Concepto de obligacién

La existencia de un derecio subjetivu en wbega de un sujeto implica ba existencia a cargo de otra pemona de una obligadén
correlativa,

En el caso en estudio, si el particular al ser adjudicatario adquiere un derecho subjetivo, debe comrelativamente aparecer un deudor
en cuya cabeza surge una obligacién.

En cate sentide, Jorge Joaquin Llambias condbe la obligacién de la siguiente forma: “Es la reladidn Juridica en virfud de 1a mial
alguien denominade deudor debe satisfacer una prestacién a favor de otro llamado acreedor. Acreedory deudor son los protagonistas
que dominan la escena del derecho de las obligaciones” (Jorge Joaquin LLAMBIAS “Codigo Civil Argentino Anotado”, Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1989, Tomo I1 A}, ‘

Nuestro Oidign Civil, refiriéndose a 1as obligaciones establece en su artiailo 1245: “Toda obligacién consiste en dar, hacer o no
hacer alguna cosa”.

Fsta norma del Cadigo Civil no dauna definicidn de las obligaciones sino mds bien una entimeracién de kos contenidos de dichas
obligaciones, o dicho de otra forma, de las prestaciones que pueden ser objeto de las obligaciones.

Sobre el concepto de las obligaciones, ensefiaba el Profesor Peirano Facio que en el Derecho Romang, las Institutas establecian
que la obligacién es un vinculo juridico por el cual somos constrefiidos con la necesidad de pagar alguna cosa segin las leyes de
nuestra ciudad (Jorge PEIRANO FACIO "Curso de Obligaciones”, Oficina de apuntes del Centro de Estudiantes de Derecho, 1962,
Tomo 1, pdgina 2).

Fl citado autor concluye, después del anlisis de as diversas concepdones sobre las obligaciones: “Podiamos decir que la obliga-
cién, analizada en si misma se revela como un vinculo juridico que tiene coma consecuencia, segin el Codigo, dar, hacer o no hacer
alguna cosa; y cuyo vincuto jusidico comprende Ja idea de una sujecién personal del deudor al acreedor y una sujecién de naturaleza
real del patrimonio del deudor respecto del patrimonio del acreedor en caso de que aquél no cumpla su prestacion” (Jorge PEIRANO

FACIO ob. cit. Tomo 1, pagina 13),
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consentimiento se concreta con la propuesta u oferta de una parte, aceptada por la otra (C. Civil, art.
1262).

Cicrtamente que tanto el pliego (cldusula 202.}, como en la resohucion mencionada (pdirafo 2°). se
establece la necesariedad del tramite previsto por el art, 211, lit. B) de la Constitucion. En el primero se alude
a la <intervencion preventiva» de legalidad a cargo del Tribunal de Cuentas (Exp. cit., f5. 11) y en la segunda,
se «condicionds dicha adjudicacion al «isto y registro» de ese importante érgano de control (Exp. cit. fs. 68).

Por supuesto, la misma -l condicién-, no puede ser entendida como «condicion resolutoria» (C. Civil, arts.
1407 y 1427} -posicion que también sostiene el distinguido Sr. Fiscal de Corte-, esto es, como «...suceso futuro
e incierto, del cual se hace depender la fuerza juridica de una obligacion». No es un acontecimiento «incierto»,
desde que integra por mandato constitucional el tramite administrativo, en tanio le compete «intervenir pre-
ventivamente en los gastos y en los pagos...»

La actividad desplegada por é Tribunal de Cuentas, resulta un contralor de legalidad impuesto como
requisito indispensable y necesario, por la propia Constitucion (art. 211 cit.). Y para el cual no se determina
momento concreto de realizacidn, pero que siempre y en todo «gasto pago», debe efectuarse.

Por ello, 1a doctrina, examinando el punto relativo a la naturaleza y efectos del contralor preveniivo del
Tribunal de Cuentas, coincide en sefialar que constituye un momento dentro del procedimiento administrativo
del caso -en la especie, procedimiento de licitacion-, y anterior a su perfeccionamiento (Carlos Delpiazzo, El
Tribunal de Cuentas, pdg. 61; Vé. ademds, Ruben Correa Freitas, La reforma del régimen de compras del
Estudo, pdg. 102). Pero de ninguna manera, se la puede entender como una verdaderay real «condicidns, con
los efectos propios de su naturaleza, para hacer depender de ella, la fuerza juridica de una obligacion.

En el caso de la licitacion de autos, puede admitirse que ¢l dictado de la resolucion de 20 de abril de 1987,

6.2 Origen o fuente de las obligaciones,

El Codigo Civil establece en su articulo 1246 las fuentes de las obligaciones: Las obligadiones nacer, ya del concurso real de las
voluntades de dos 0 més personas, como en Jos contratos, ya de un hecho voluntario de la persona que se encuentra obligada, como
en los cuasi contratos, ya a consecuenda de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra pesona, como los delitos o cuasidelitos, ya
por disposicién de la ley, como sucede en fas relaciones de familia o en las relaciones civiles”

Es dedir que ¢l Codigo prevé esas cinco fuentes de obligaciones: contrato, cuasi contrato, delito, cuasi delito y Ley.

Se ha discutido la posibilidad de que una manifestacion unilateral de voluntad genere tina obligacion. Lo que es evidente es que
la manifestacion unilateral de voluntad sélo puede crear obligaciones a cargo del emisor de dicha declaracién y no a catgo de otra
persona (dejando de lado la hipétesis de existencia de representacién).

En el caso de Ia adjudicacién, no estamos frente a cuasicontrato, ni delito ni cuasi delito ni Ley creadora de derecho subjetivo.
lampoco existe una Ley que dote al acto de adjudicadon de tal calidad ueadula de ubligadiuies y derechos.

Queda entonees por dilucidar 1a adjudicadén hace nacer un derecho subjetivo (voluntad unilateral como fuente) o si por el
contrario esa adjudicacién crea un contrato y por ello hace nacer derecho subjetivo. ’

VIL CREACION DE DERECHO SUBJETIVO
POR ACTO ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION

7.1 Posibilidad de crear obligaciones por actos administrativos

Como punto de partida de un andlisis sobre la creacién de derechos subjetivos y obligaciones por medio de acto administrativo,
se debe analizar el alcance que la Constitucién de la Reptiblica le da al Derecho a la Libertad.

El articulo 10 de la Constitucion establece: “Las acciones privadas de las personas gue de ningdu mnodo atacan el orden
publico ni perjudican a un tercero, estin exentas de la autoridad de los magistrados. Ningfin habitante de la Repriblica serd
obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe.

Es decir, que la interpretacién del articulo 1246 del Cédigo Civil, cuando se refiere a la Ley como fuente de obligacianes, no puede
entenderse en un sentido lato, o amplio, como sinénimo de norma juridica, sino en el sentido restringido de Ley emanada del
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por la que se adjudics la licitacion, no perfecciond el contrato en tanto estaba pendiente la intervencion
preventiva del Tribunal de Cuentas. Y con su observacion, en funcidn de su competencia «necesaria» en cuanto
al contralor constitucionalmente establecido y que el propio pliego de condiciones previo, se produjo el llamado
«efecto impeditivor del actuar legitimo del licitador. Posicion que el doctrino citado, postula en su obra (0p. cit.,
pdg. 66).

Aungue, debe recordarse, en el sistema patrio, el drgano controlado dispone del instituto de la «insistencia»,
circunstancia que lo habilita a comunicarlo al Tribunal, «...sin perjuicto de dar cumplimiento a lo dispuesto»
(Constitucidn, art. 211, ap. B, inc. 1°). Posicion que determing, entonces, la prosecucion del procedimiento
administrativo conducente al perfeccionamiento del acto observado. Por cuanto, er ese ¢aso, «Si el Tribunal de
Cuientas, 4 su vez mantuviera sus observaciones, dard noticia circunstanviada a la Asamblea General, o a quien
haga st veces, a sus efectos» (art. cit., inc. 2°), Io que ocurrid en el sub-lite (Exp. adm. cit., fs 78).

Entonces, por obra de una doble expresion de voluntad, el acto de adjudicacion y el acto de insistencia en el
gasto, la Intendencia demandada operd el perfeccionamiento del negocio y, a partir de alli, surgid el vinculo
contractual. No siendo de recibo las argumentaciones de la misma, en el sentido que continuar con la
ejecucion del contrato a pesar de la observacion del drgano de contralor, comprometian su responsabilidad.

Porgue estaba en ¢l dmbito de sus potestades, aceptarla, con In que el negocio no se perfeccionaba, sin
responsabilidad por su parte, al estar consignado dicho requisito entre los trdmites necesarios para el perfeccio-
namiento del contrato o, en su caso, manienerse en su posicion original, insistiendo en el gasto previsto. Y,
como opté discrecionalmente por esta dltima actitud, unilateralmente, por el libre ejercicio de sus poderes
administrativos, perfecciond el contrato celebrado mediante el procedimiento de Hcitacion.

Pudo aceptar la observacion y no lo hizo.

Parlamento segtin el procedimiento previsto par su areaddény promulgada por el Poder Ejecutivo, Una interpretacién contraria dejaria
a la Libertad privada de su proteccion fremte a eventuales embates de cualquiera de los Poderes del Estado que no tienen estructura
representativa,

e ahi que, desde el purro de vista Constitucional, no pueden crearse derechos y obligaciones por medio de reglamentos 0 actos
administrativos sin que una Ley expresamente lo prevea, cosa (lie RO OCuITe réspecto de la adjudicadon.

7.2 Creacién de derecho subjetivo por acto de adjudicacion.

La negacién de la creacién de un derecho subjetivo por el acto de adjudicacién no sélo estriba el hecho de que el reglamentoy et
acto administrativo no constituyen fuente de obligaciones salvo el caso de prevision de la Ley en ese sentido.

La negacion se funda asimismo en el contenido del acto de adjudicadén.

5i ol acto de adjudicacién sélo consiste en la determinacian de a nferta mas conveniente, sin més, entonces no estd encaminado
a la creacién de derecho subjetivo alguno, sino que serd un acto interno, preparatorio del contrate de la Administracién.

Porque si todo el proceso es precontractual y la adjudicacién no implica nada més que una constatadién comparativa de las
distintas ofertas y la determinacdién de la oferta més conveniente, entonces tarmpoco cabe alegar que dicho aco unilateral de la
Administracién crea derechos subjetivos sin que el mismo acto ni siquiera lo exprese.

En efecto, para entrar en la discusion acerca de si la voluntad unilateral de la Administracién piede crear un derecho subjetivo a
favor del adjudicatario, seria un prerequisito que la misma estuviera dirigida a tal fin. i por el contrario es un acto intermno y prepara-
(ori0, entonces no setfa coherente sostener que (contrariamente a su objeto: seleccién) crea obligaciones y derechos a terceros,

Por las consideraciones vertidas en ¢l presente capitulo es que no es posible sostener a nuestro juicio, que la adjudicadén pueda
crear derechos v obligaciones subjetivas sin prevision legal al respecto. Y mucho menos posible a nuesiro juicio, es que ademds de
padecer esa falta de prevision legal habilitante, €l acto administrativo que solamente selecciona la oferta mids conveniente, pueda ser
fuente eficaz para crear un derecho subjetivo a favor el adjudicatario.

VIL ELNACIMIENTO DEL DERECHO SUBJETIVO
EN LA TESIS DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

La tesis del perfeccionamiento del contrato por medio del acto administrativo de adjudicacién al que adhiere la Suprema Corte de
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La eventual responsabilidad de la Intendencia Municipal -mds exactamente de su titular- (Ley No. 15.903,
art. 554), fue asumida por la misma, desde el momento que insistic en el gasto. El tema es muy claro: si
«insisten, lo que estaha dentro de sus facultades e hizo efectivamente, lo comunica al Tribunal de Cuentas,
cumple o ejecuta el gasto previsto, pero, al mismo tiempo, incurre en responsabilidad.

Naturalmente, opt6 por la solucion de no aceptar la observacion del drgano de contralor, lo que determina
haya culminado el proceso de formacidn del negocio proyectado. Lo perfecciond, en la medida en que «insistio»
en el gasto aludido.

Los hechos posteriores, consistentes en el cambio del objeto del contrato que se propuso por la Administra-
cidn, en nada inciden, en funcion de la expresa prevencion contenida en la nueva oferta que, a requerimiento
de la Administracion y dando precio y condiciones para esa variante, presentara la actora. En forma muy clara
v categdrica, sefiald que su proceder, en el sentido de «...aceptar por parte de nuestra empresa la modificacion
de uno de nuestros proyectos licitados...», en modo alguno, «...significa tenunciar a ningtin punio de los
presentados en la licitacion de la referencia...» (fs. 1).

El incumplimiento de la demandada, es muy evidente, Tanto del punto de vista fdctico como juridico: lo
primero, por cuanto la ejecucion de una parte de la obra por la propia demandada, supuso dejar sin objeto el
contraty que los unia y, lo segurdo, porque la demandada, unilateralmente, rescindié el contrato en cuastion,
no pudiendo hacerlo (Exp. agragado, fs. 112).

Los dafios y perjuicios reclamados, son los que legalmente corresponden. Por lo demds, ni los rubros ni ln
cuantia de los mismos, fueron objeto de controversia.

Todo lo que lleva a la anulacion del fallo impugnado, debiéndose confirmar, entonces, la sentencia de
primera instancid.

justicia en la sentencia que se comenta tiene, como explica Sayagués Laso, su fundamento en la teoria general de los contratos.

En efecto, el Cadigo Civil prevé ol ajuste del contrato por medio de correspondencia epistolar o telegréfica.

Se debe precisar aca que este articulo no regula “contratos a distancia”, 1o queno siendo el caso en Ja licitacién, nos obligarfa auna
aplicacion analégica de los fundamentos de dichas normas.

Fl C4digo regula los contratos que se ajustan mediante comunicacién epistolar o telegrifica, y por lo tanto, la aplicacion a fa
licitacién no es analégica sino por el contrario, directa, por serun fenémeno conceptualmente comprendido en el supuesto de hecho
de la norma misma. :

Este ajuste del contralo se upuiid a aquel ajuste que se producia entre personas prescntes en un mismo lugar y momento, por
medio de una propuesta inmediatamente aceptada.

El sistema de ajuste por comrespendenda epistolar o telegrfica, presupone la existencia de una propuesta de contratar y de una
aceptaddn, separadas en el tiempo.

En la regulacién del Cédigo, la propucsta v la aceptadén son, como ensefia &l Profesar Camarra, dedararinones unilaterales de
voluntad (forge GAMARRA “Tratado de Derecho Civil Uruguayo”, Amalio Ferndndez, Montevideo, 1970, tomo XL, pdginas 101 y
siguientes y 117 y siguientes). ' :

A su vez, y siguiendo las ensefianzas de Gamarra, cada una de las manifestaciones unilaterales de voluntad tiene la calidad de
recepticia. Fsta calidad de recepticia surge del hecho de que mientras la propuesta no llega a conocimiento del destinatario, y la
aceptacidn de éste no Jlega al proponente, no hay contrato y las partes pueden retractarse de sus manifestaciones.

La propuesta debe ser completa, y la aceptacién debe ser asimismo completa y coherente con la propuesta para que estemos ante
un consentimiento valido creador de un contrato.

La oferta que presenta un particular ante un organismo convocante de una licitacién priblica tiene la naturaleza de una propuesta
de contratar, la que se formula de acuerde con los téeminos del lamado, especificados a través del pliego de condiciones general y del
particular de la licitacién de que se trata. Fse llamado no es técnicamente una propuesta sino una invitacién a formular propuestas de
acuerdo con determinados requerimientos.

Presentada Ja propuesta de acuerdo a los términos del llamado, se ha formalizado una propuesta que cumple con los requisitos y
que tiene la virtualidad de perfeccionar un contrato en caso de gue dicha propuesta sea aceptada por el destinatario (siempre que esa
aceptacion sea vilida) y le sea comunicada al proponente.

Es dedir, que existiendo tales normas del C6digo Civil, para analizar la existendia del contrato, bastaria con determinar si la oferta
constituye una propuesta y la adjudicacién una aceptacin. Si ello es asi, comunicada estd ltima, se perfecciona el contrato.

Esta es precisamente la posicion de Sayagués, la que por otra parte también es compartida por Real, al expresar que una vez
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1) Que las costas y costos, se deberdn abonar en el orden causado.
Por estos fundamentos y los concordantes del Sr. Fiscal de Corte, la Suprema Corte de Justicia FALLA:

HACIENDO LLIGAR AL RECURSO INTERPLIESTOY Y, EN SUF MERITO, SE ANULA LA SENTENCIA
IMPUGNADA, CONFIRMANDOSE EN SU LUGAR EL PRONUNCIAMIENTO DE PRIMER GRADQ.

LAS COSTAS Y COSTOS, EN EL ORDEN CAUSADO.
PUBLIQUESE.
Y, OPORTUNAMENTE, DEVUEIVANSE LOS AUTOS.

D Jorge A. Marabotte Lugare Dr. Randl Alonso De Marco
Ministro de la Suprema : Presidente de la Suprema
Corte de Justicia Corte de Justicia

Dr. Juan M. Marifio Chiarlone Dr. Luis Torello

Ministro de la Suprema Ministro de la Suprema
Corte de Justicia Corte de Justicia

Dr. Milton H. Cairoli Martinez Dr. Pérez Manrique
Ministro de la Suprema Secretario Letrado de la
Corte de Justicia Suprema Corte de Justicia

notificada la adjudicacién nace el derecho subjetivo a la formalizacién (no dice celebracién} del contrato.

8i la oferta es una propuesta y la adjudicaddn es una aceptaaon, entonces nace el contrato en ese momento (salvo en los
contratos solemnes como se dijo),

De esta forma, este vinculo contractual perfectn es capaz de justificar juridicamente el nacimienio de una obllgacnony un derecho
subjetivo, porque el contrato integra la némina de fuentes de obligacdones en el Cédigo Civil.

Se supera con esta teoria el problema que padece 1a doctrina que se aleja de la tesis de Sayagués: el origen del derecho subjetivo que
los autores advierten luego de la adjudlcauon ¥ las consecuencias derivadas de la resistencia del particular a contratar cuando se le
adjudica.

De acuerdo con la tesis recogida por ia Suprema Corte de Justidia (la que se comparte), con la notificacion de la adjudicacién no
nace el derecho al perfecdonamiento del contrato, sino que nace ¢l contrato con todas y cada una de las obligaciones que cada parte
ofrecié asumir a cambio de las obligaciones que ¢! otro se obligd a asumir a su vez,

IX. NATURALEZA DE LOS DERECHOS EMERGENTES DE LA ADJUDICACION

Comao consecuenda del nacimiento de un vinaulo de naturaleza contractual, las partes quedan obligadas en los términos de sus
respectivas declaraciones de veluntad,

Nacen las obligaciones y derechos inherentes al contrato celebrado y por lo tanto, fa resistencia al cuamplimiento es un incumpli-
miento contractual.

El derecho de fa Administracién, si consiste en poder exigir una prestacion consmteme en dar un bien concreto en manos del
particular, puede a partir de ese momento, exigir su cumplimiento in natura.

Asuvez, sila AdmInistacion se niega a ejecudar el contrato una vez notificada la adjudicacion, deberd indemnizar al particular de
todos los dafios y perjuicios derivados de tal ruptina, tanto el daiio emergente como el lucro cesante. Se debers analizar si existi6 dolo
o solamente culpa para determinar si sélo debe fa indemnizacién de los dafios previsibles o de todos los dafios atin los imprevisibles
{antfculo 1346 del Cadigo Civil), =
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