SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA N° 113/2007 DE 30 DE JULIO DE 2007

VISTOS: Para sentencia estos autos caratulados: AA - UN DELITO DE HOMICIDIO C ULPQSO EN CONCURRENCIA
FUERA DE LA REITERACION CON UN DELITO DE OMISION DE ASISTENCIA - CASACION PENAL”

RESULTANDO

1.- La sentencia No. 96 de fecha 7 de abril de 2006 dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de Primer Turno,
confirmd la sentencia condenatoria de primera instancia respecto al encausado (fs. 211-218 v.).

La sentencia de primer grado No. 113 de fecha 21 de setiembre de 2004, dictada por el Juzgado Letrado de Primera
Instancia de la Ciudad de la Costa, habia condenado a “... AA como autor responsable de un delito de homicidio culposo,
en concurrencia fuera de la reiteracion con un reato de omision de asistencia, a la pena de dieciocho meses de prisién con
descuento de la preventiva sufrida e imponiéndole la obligacién de resarcir al Estado los gastos de alimentacién, vestimenta
y alojamiento durante su reclusion...” (fs.179-183).

ACERCA DE LA OMISION DE ASISTENCIA

1.- Presentacion del caso. Los hechos.

Por sentencia N° 113, de 2 1.9.2004, definitiva de primera instancia del Juzgado Letrado de Ciudad de la Cos-
ta (Jorge DIAZ ALMEIDA) se condend, de acuerdo al pedido del Fiscal (Gilberto RODRIGUEZ), a RMD, como
autor responsable de un delito de homicidio culposo en concurrencia fuera de la reiteracion con uno de omisién
de asistencia (arts. 314 y 332 C.P.) a una pena de 18 meses de prision, con suspensiéon condicional de la pena.

La Defensa, que no compartid los hechos dados por probados, habia solicitado la absolucién.

Se dio por probado que: el dia 1.8.2001, a la hora 13.30, el condenado embisti6 de atras, con una camioneta de
su propiedad, que conducia a velocidad antirreglamentaria (100 k/h en zona autorizada a 60 k/h) al ciclomotor
que conducia PIV (una mujer joven de 20 afos) que circulaba sobre la banquina de la Ruta Interbalnearia, en la
misma direccidn que el automovil.
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2.- Afs. 215 la defensa del encausado interpuso recurso de casacion, y luego de sefialar su procedencia, fundamento el
mismo en la erronea aplicacion del derecho (arts. 1y 332 del Cédigo Penal), sefialando que el alcance de este medio impug-
nativo refiere exclusivamente a la condena por el delito de omisién de asistencia.

En sintesis expreso:

- La sentencia considerd configurada la tipificacién prevista en el art. 332 Cédigo Penal. -reiterando la argumentacién
de la sentencia de primera instancia- en la medida que el encausado no cumplio su obligacion genérica de solidaridad,
situacion que perfila peligro actual y seguro y no puede ser analizada con la perspectiva del resultado cumplido, sino del
momento en que la conducta se realiza. Se descarta entonces el arqumento de la defensa relativo a la muerte instantdnea de
la victima como circunstancia enervante del tipo.

- Conforme lo dispuesto en el art. 1 del Codigo Penal “es delito toda accion u omisién expresamente prevista por la
ley penal”, norma que recoge el principio de legalidad. En el caso, la figura tipica reclama que haya una persona cuya
vida o integridad fisica esté en situacién de peligro. La circunstancia de que la victima fallecié instantineamente no es
un dato menor, pues entonces no existia una persona cuya vida o integridad estaba en peligro. Falté un elemento esencial
del tipo.

- Tampoco se trata de valorar la conducta del agente desde una perspectiva ex post ipso, es decir, a partir del
resultado final, para concluir que nada podia hacerse. La argumentacion que desarrolla se sitiia en un momento
previo al andlisis 6gico para ubicarse en la figura del sujeto pasivo. Antes de analizar la “situacion de peligro” es
preciso determinar si existia una persona necesitada de auxilio que encierra la condicion de sujeto vivo, condicion
(vivo) que ya no tenia pues habia fallecido. Reitera la opinion de Camario Rosa cuando afirma que “si se tratara
verdaderamente de un caddver, el deber de asistencia quedarla sustituido por el de denuncia” (Trat. de los delitos
p-579).

La victima falleci6 instantdneamente por gravisima lesion encefélica (lesion nemoldgica central irreversible,
ademas de graves lesiones en los 6rganos abdominales (desgarro de arteria esférica, hemoperitoneo de 2 litros
aproximadamente).

Se constato6 exceso de velocidad, en zona densamente poblada, no mantenimiento de distancia de seguridad
apropiada y circulacién por la banquina fuera de circunstancias de emergencia, en suma actuacion imprudente
con falta total de dominio sobre el vehiculo que conducia.

2.- El debate juridico sobre la omision de asistencia.

La Defensa sostuvo la no configuracion del delito de omisién de asistencia en mérito a que:

a) el encausado desconocia que habia atropellado a una personay,

b) la victima falleci6é inmediatamente, por lo que a su juicio, cualquier actitud que hubiera adoptado el im-
putado no seria adecuada para evitar el resultado lesivo.

Para lo que nos interesa ahora no se considerara, con especial detalle el primero de los aspectos, que por otra
parte, ajuicio de este comentarista, fue correctamente descartado por la Magistratura en todas las instancias del
juicio, y no hace a lo esencial del planteo que queremos hacer sobre el caso.

El punto tiene no obstante interés cientifico, no tanto en la resolucién del caso concreto (en que la posicion
de la Defensa no tiene sustento) sino en cuanto a diferentes hipotesis que se pueden plantear (en la realidad)

respecto del conocimiento del atropellador sobre la existencia o no de una victima.

A saber, las posibilidades son las siguientes, en abstracto:
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- Postula la unidad del bien juridico tutelado en las figuras del homicidio y la omisién de asistencia, citando a la Dra.
Grezzi, quien sostuvo en un escrito de apelacion -caso en que se habia condenado por lesiones gravisimas culposas y omision
de asistencia- que las lesiones gravisimas culposas es un delito de dafio, castigado por la efectiva lesion juridica al bien in-
tegridad fisica, y el delito de omision de asistencia es un delito de peligro concreto del bien vida e integridad fisica. Un tipo
comprende el valor delictivo de otro, al tratarse de diferentes formas de ataque a un mismo bien juridico.

3.- La Fiscal Letrado Nacional en lo Penal de 12° Turno, evacuando el traslado conferido, abogo por el mantenimiento
de la recurrida (fs. 258).

4.- Elevados los autos, se confirio vista al Sr Fiscal de Corte, quien en dictamen No. 4727/006 se pronuncié por la
desestimacion del recurso (fs. 263).

a) no se apercibe de que embistié a un rodado (a una persona) y contintia la marcha;
b) sabe que si lo hizo y huye no obstante ello y,
¢) duda de haberlo hecho y no se detiene a constatar que es lo que pasoé en realidad.

A su vez también tedricamente caben tres posibilidades de sucesiéon de hechos, segiin que el embestimiento
del ciclomotor fuera:

a) intencional (tanto a dolo directo como eventual) o,
b) culposo.

El aspecto esencial de esta causa tan interesante radica en el segundo de los puntos, esto es, en la determina-
cion de si es posible imputar omision de asistencia (art. 332 C.P.) respecto de una persona que ha fallecido antes
de que el embestidor pudiera ejecutar ninguna accién salvadora (la muerte, esta probado, fue instantanea).

Este asunto ha recibido antes de ahora resoluciones contradictorias en jurisprudencia, si bien es posible que
la mayoria de los fallos se decanten en definitiva en el sentido en que mayoritariamente lo han hecho (casi en
forma abrumadora) los jueces y magistrados fiscales que han intervenido en esta causa.

El Juez de Instancia desechd el argumento de la defensa respecto de la imposibilidad del encausado de
adoptar una conducta que fuera eficiente para evitar el resultado lesivo, debido a la inmediata muerte de la
victima, por “razones dogmaticas”.

Citando parcialmente a SILVA SANCHEZ, llega a la conclusion de que la no realizacion de la conducta tipi-
camente indicada para evitar que el peligro se transforme en lesion, debe entenderse cono una conducta que se
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CONSIDERANDO:

I.- La Suprema Corte de Justicia, por mayoria de sus integrantes, desestimard el recurso de casacién interpuesto, por
entender que los agravios articulados en su sustento no son de recibo.

II.- El alcance de la impugnacion refiere exclusivamente a la condena por el delito de omision de asistencia, seiialando
la defensa que el mismo no se configuro en autos al faltar un elemento esencial del tipo, que es que alguien estuviera en
situacion de peligro de vida, pues la muerte de la victima fue instantinea.

El agravio no serd acogido. Entiende la Corte, en mayoria, que corresponde imputar al encausado el tipo penal previsto
en el art. 322 del Cédigo Penal, en tanto es posible el concurso de homicidio culposo con omision de asistencia.

La Sala de mérito en coincidencia con la primera instancia, tuvo por probada la excesiva velocidad a la que conducia,
seguin su propia version -100 kilometros por hora en zona sefializada para transitar a maxima de 60-, la invasién de la
senda en la que transitaba la victima y el impacto en la parte trasera de la moto. Agrede los mids elementales criterios de
razonabilidad y sentido comiin pretender, como lo hace el imputado, que no percibio sensorialmente que habia embestido a
una moto, cuando el violento impacto se produjo en horas de la tarde y con plena visibilidad.

II1.- Considera la Corte, integrada y en mayoria, que resulta de rechazo el argumento de la imposibilidad de adoptar una
conducta eficiente para evitar el resultado lesivo en tanto la victima habia fallecido instantineamente.

La calificacion juridica del accionar delictivo de omisién de asistencia incluye prestar la asistencia al accidentado y dar
cuenta a la autoridad: El art. 322 inciso 20 del Cédigo Penal establece que: “... la misma pena se aplicard al que por negli-
gencia dejare de prestar asistencia, dando cuenta a la autoridad de un hombre desvanecido o herido, sepultado o en situacion
en que corra peligro su vida o su integridad fisica”.

estima desde una perspectiva ex ante, como objetivamente apropiada y necesaria para la evitacion del resultado
lesivo del bien juridico mediante una prestacion positiva.

En consecuencia, la no realizacion de la conducta indicada debe apreciarse, dice, en el momento en el cual
el sujeto debe actuar.

Desde ya adelanto que para la resoluciéon del caso se deben considerar en profundidad muchos otros as-
pectos que los tratados en instancia, y tomarse posicion sobre ciertas bases que pueden no ser pacificamente
admitidas.

Pero lo cierto es que en un primero momento puede afirmarse que:

a) no hay ningtin peligro que evitar cuanto el dafio y ocurrid y,

b) el momento en que el sujeto debia actuar (incluso si se toma la posicidn ex ante propuesta por el juez) es
por esencia, en el sub lite, necesariamente posterior al embestimiento, ya que es imposible la instantaneidad del
atropellamiento y la asistencia.

Si la victima fallecié en el mismo momento (fracciones de segundo) en que el automovil le pas6 por encima,
es claro que cuando el condenado detuvo el auto a varios metros de distancia, llevado por la inercia del movi-
miento, aquella ya habia fallecido elementos todos de importancia capital en la dilucidacién del problema.
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Como sostiene Langon trdtase de ... un delito de omision propia, que se funda en ese deber de reciproca asistencia entre
los habitantes, cuya norma de mandato obliga a las personas, bajo amenaza de un castigo penal, a cumplir el doble deber de
asistir y simultineamente dar cuenta a Id autoridad de lo ocurrido” (cf. Langdn, “Codigo Penal y Leyes penales comple-
mentarias de la R.O.U.”, T. II, p. 288).

Parece claro, a juicio de la mayoria, que si en esta figura delictiva la ratio o directriz teleolégica de la incriminacién
radica en la transgresion del deber de solidaridad que es inherente a la naturaleza humana, merece inequivocamente el re-
proche ético y juridico consecuente la conducta de quien embiste culposamente a la victima y se da a la fuga tras el violento
impacto, despreocupindose negligentemente de dar asistencia a la persona arrollada, siendo irrelevante, a los efectos de la
tipificacién del delito de omision de asistencia, la circunstancia, comprobada ex post-facto, del fallecimiento instantineo de
aquélla.

El momento consumativo de la omision debe ubicarse en el tramo del acontecer histérico en que el conductor, quien per-
cibio sensorialmente el evento dafioso, la violencia del impacto y sus graves consecuencias lesivas, opto por darse a la fuga,
transgrediendo gravemente la obligacion de solidaridad y auxilio que lo gravaba en ese preciso instante, cuando desconocia
por completo que, de haber cumplido con su deber de asistencia, éste hubiera resultado frustrdaneo.

Afirmo acertadamente la Sra. Fiscal de Corte (fs. 265 v.), que “a la distancia que estaba del lugar del accidente era im-
posible que pudiera percibir el estado de la victima. No hizo el mds minimo esfuerzo, pese a que él habia sido el causante del
accidente, por averiguar cudl era su estado. Ni siquiera se acercé a ver como estaba la joven, para tomarle el pulso y saber
si atin vivia”.

Es mas: la conducta desaprensiva y egoista del imputado se magnifica si se tiene en cuenta que en su version, advertido
por un automovilista de que habia arrollado a una persona, prosiguio su marcha, “en llanta”, hasta la estacion de servicio
cercana, sin siquiera interesarse por el estado de la victima, sin dar aviso a la autoridad de la ocurrencia del evento, siendo
que disponia de los elementos (teléfono celular) para hacerlo en forma inmediata.

3. Antecedentes: Apelacion del auto de procesamiento y fallo confir-
matorio del Tribunal de Apelaciones por unanimidad.

Los agravios de la Defensa ante el procesamiento se centraron en falta de pruebas; que el indagado no vio
a la victima; que no sabia que habia arrollado a alguien; que no fugd; que no hubo culpa de su parte, asi como
otros aspectos que no interesan ahora, sobre prision preventiva y culpa de la victima en cuanto a que circulaba
sin casco de seguridad, por la banquina y sin licencia de conducir ciclomotores.

Tanto el fiscal como el juez intervinientes mantuvieron posicion pasando los autos al Tribunal el que se pronunci6
por sentencia N° 109, de 23.5.2002 (RUIBAL, LOMBARDI, NUNEZ) confirmando la providencia recurrida.

El Tribunal, luego de afirmar categoéricamente la imputacion del homicidio culposo (que compartimos y no
es objeto de nuestro anadlisis) mantiene la figura de la omision, destacando que el encausado admitié que sabia
que habia atropellado alguna cosa (que penso tal vez fuera un mojon) con gran violencia porque constaté que
tenia reventadas las dos ruedas del lado derecho del vehiculo, golpeando con fuerza el cantero de la ruta, lo
que lo hizo detener el rodado y bajar del mismo, no obstante que de inmediato subi6 de nuevo y se dirigi6 a la
estacion de servicio mas cercana “sin detenerse a conocer si podia prestar auxilio”.

Califica de “deleznable” y “sumamente simplista” la argumentacion de la Defensa en cuanto a que no habia ries-
go que cubrir porque la persona estaba muerta, lo que determinaria, a criterio de ella, que no hubo omision.

Esa calificacion que el vulgo considera como descalificante, en realidad, en su sentido mas estricto, y seguramente
es el que quiso darle el Tribunal, significa algo que se rompe, que se disgrega o deshace facilmente, en definitiva un ar-
gumento inconsistente o poco sélido que se destruye casi por si mismo, por ser evidentemente falto de sustentacion.
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“

Sostuvo la Corporacién (Sentencia No. 14/975) que “... la correcta interpretacién de esta disposicion legal
exige anotar -porque interesa en la especie- que la obligacién de asistir incide sobre todos quienes se encuentran
frente al necesitado de ayuda, incluso incide sobre el mismo agente que puso a la victima en ese estado, pero siem-
pre que hubiere actuado con culpa (como por ej. El automovilista que en un vulgar accidente de transito atropello
y lesiond o maté a un peatdén, en cuyo caso ‘concurrird realmente’ el atropello con la omisién de asistencia, porque
si se movio por dolo *la intencién ajustada al resultado de causar la muerte o de agredir la integridad fisica de la
persona’ ‘gobernaron’ la actitud espiritual del agente, la omision de socorrer a la victima posteriormente al hecho
fue un supuesto regresivo de la accion criminosa, o sea, que se traté entonces de ‘una secuencia juridicamente
irrelevante de la accion homicida o de la accion lesiva’ (cf. Bayardo Bengoa, D. Penal Uruguayo, T. 8, pdgs. 24
6/247) “.

Comparte la mayoria el liicido argumento de la Sala de mérito, desestimando la defensa relativa a la no tipifi-
cacion de la omisién en virtud del deceso instantdneo, sosteniendo que “la arqumentacion respecto a este aspecto
resulta deleznable y sumamente simplista. No tenia riesgo que cubrir porque la persona estaba muerta, por lo tanto
no hubo omision. Pues bien, a juicio de la Sala, esto no es asi. El reo no sabia lo que habia pasado, pero si que habia
provocado un grave accidente. Y no cumplié su obligacion juridica de seguridad, presumiendo que podria haber
alguna persona pendiente de su auxilio. Esta situacion perfila una posibilidad de peligro actual y seguro, no puede
ser analizada con la perspectiva del resultado cumplido sino del momento en que la conducta se realiza” (fs. 117
v.).

V.- En suma, para la Corte en mayoria, el delito de omisién de asistencia, como en general los delitos de peligro, se
consuma cuando el agente no asume la conducta ordenada -en el caso prestar asistencia y dar cuenta a la autoridad- para
prevenir dafios futuros previsibles (Cf. Sentencia de la Suprema Corte, Sentencia No. 115/991).

Esta Nota trata de problematizar el asunto y demostrar, precisamente, que la cosa no es tan asi, y que, lejos
de ser de facil resolucién, requiere una profundizacion acrecentada, y asi y todo, sera dificil lograr unanimidad
de pareceres, por lo espinoso del tema.

4. La sentencia definitiva de segunda instancia.

Por sentencia N° 96, de 7.4.2006 (CAL, RUIBAL, NUNEZ) se confirmo la de primera instancia, por unanimi-
dad y en todos sus términos, particularmente en cuanto a los hechos dados por probados que desde el principio
adquirieron contundencia total y sobre los que por lo tanto basaremos este estudio.

Pretender negar lo obvio, como hizo la Defensa, seguramente con la mejor intencién de cumplir con su obli-
gacion profesional, sélo ha servido, tal vez, para deslucir la fuerza que tenia el planteo dogmatico de la cuestién
de fondo, que es lo que nos interesa a nosotros, como especialistas y docentes en derecho penal.

Dejamos de lado un aspecto que tiene interés cientifico (y que fue descartado rapidamente y sin mayor
analisis por el Tribunal) pero que no queremos tratar ahora, para no desviamos del objeto del estudio, que
es el tema de la competencia de la victima, que se ha descartado con la tradicional expresion de que en
sede penal “no procede la compensacion de culpas”, lo que habria que debatirse en profanidad, en otra
ocasion.

El Tribunal se pronuncia por la reacciéon “negligente después del accidente” cuando se marché en busca
de auxilio para su vehiculo “sin cerciorarse que era lo que habia embestido”, no habiendo constatado que la
victima estuviera muerta.
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Y a tales efectos resulta suficiente la ocurrencia del evento potencialmente lesivo y la simultinea conducta negli-
gente del agente, su grave transgresion del deber de solidaridad y asistencia que conforma la ratio legis de la norma
en examen, careciendo de aptitud liberatoria la circunstancia, desconocida por completo por el encausado al momento
de arrollar a la victima y durante el escaso lapso hasta que fue advertido de la gravedad del hecho, de que el deceso
fue instantdneo.

En otros términos, la inutilidad del auxilio no impide la incriminacion de la conducta omisiva. No resulta ajustado a
derecho ni acorde con elementales principios de razonabilidad y justicia analizar a posteriori, conforme el resultado lesi-
vo final, la conducta previa que legalmente estaba obligado a asumir el agente al tomar conocimiento de la gravedad del
evento y la clara potencialidad lesiva de su comportamiento ilicito. Debio prestar de inmediato el auxilio y asistencia a que
legalmente estaba obligado. La grave infraccion al deber de solidaridad no obtiene cobertura legitimante por el hecho, por €l
desconocido, de que la victima habia fallecido instantdneamente.

Por tales fundamentos, la Corte, en mayoria,

Sabedor de que habia provocado un grave accidente “no cumplié su obligacion genérica de solidaridad..,
situacion que perfila una posibilidad de peligro actual y seguro, (que) no puede ser analizada con la perspectiva
del resultado cumplido, sino del momento en que la conducta se realiza”.

5. La sentencia de casacion de la Suprema Corte de Justicia.

La sentencia N° 113, de 30.7.2007, se dict6 por mayoria integrada (BOSSIO, VAN ROMAPEY, RODRIGUEZ
CAORSI, BALCALDI) con una discordia (GUTIERREZ) tinica voz discrepante en el universo de unanimidades
que se destacan en este proceso.

La tesis de la Suprema Corte en mayoria, de acuerdo con el Fiscal de Corte, y conforme con todos los demas
magistrados pre-opinantes, se expresa en sintesis asi: la muerte instantanea de la victima no enerva el tipo de la
omisién de asistencia del art. 332 inc. 2 C.P.

Rechaza expresamente la posicion de la Defensa, que a esta altura sélo cuestionaba el punto que nos convoca
ahora, en cuanto a que no se configuraria omision por faltar un elemento esencial del tipo, que es que alguien
estuviera en situacién de peligro de vida, pues la muerte de la victima fue instantanea.

De paso considera que “agrede los mas elementales criterios de razonabilidad y sentido comtn pretender,
como lo hace el imputado, que no percibié sensorialmente que habia embestido a una moto, cuando el violento
impacto se produjo en horas de la tarde y con plena visibilidad”.

Rechaza expresamente “el argumento de la imposibilidad de adoptar una conducta eficiente para evitar el
resultado lesivo en tanto la victima habia fallecido instantaneamente”.
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FALLA:

DESESTIMASE EL RECURSO DE CASACION, CON COSTOS DE OFICIO.
OPORTUNAMENTE DEVUELVASE
Dra. Sara Bossio Reig - Presidenta de la Suprema Corte de Justicia

Dr. Hipélito Rodriguez Caorsi - Ministro de la Suprema Corte de Justicia

Dr. Leslie A. Van Rompaey - Ministro de la Suprema Corte de Justicia (REDACTOR)

Dr. José A. Balcaldi Tesauro - Ministro de la Suprema Corte de Justicia

DISCORDE, Dr. Daniel Gutiérrez Proto, pues voté por casar la impugnada en cuanto condend al encausado por de-
lito de omisién de asistencia y , en su mérito, abatir la pena impuesta a 12 meses de prision, costas de oficio, en base a los
siguientes fundamentos:

1.- A mi juicio es de recibo el agravio de la defensa relativo a la ausencia de adecuacion tipica de la conducta del encau-
sado con relacion al delito de omisién de asistencia.

2.- El art. 332 del Cédigo Penal en su inciso segundo tipifica el denominado “supuesto culposo” de la omision de asis-
tencia, en el cual la materialidad de la conducta consiste en el hecho de quien por negligencia dejare de prestar asistencia,
dando cuenta a la autoridad, a un hombre desvanecido o herido, sepultado o en situacion en que corra peligro su integridad
fisica.

Como este delito de omision propia se funda en el deber de reciproca asistencia entre los habitantes, inhe-
rente a la naturaleza humana, “merece inequivocamente el reproche ético y juridico consecuente la conducta de
quien embiste culposamente a la victima y se da a la fura tras el violento impacto, despreocupandose negligen-
temente de dar asistencia a la persona arrollada” (el subrayado me pertenece).

Ajuicio de la Corporacién en mayoria, es irrelevante a los efectos de la tipificacion del delito de omision de
asistencia, la circunstancia comprobada ex post facto del fallecimiento instantaneo de la victima.

El momento consumativo de la omision debe ubicarse, segiin reza la sentencia, en el tramo del acontecer
histdrico en que el conductor, quien percibi6 sensorialmente el evento dafnoso, la violencia del impacto y las
graves consecuencias lesivas, optd por darse a la fuga, transgrediendo gravemente la obligacion de solidaridad
y auxilio que lo gravaba en ese preciso instante, cuando desconocia por completo que, de hacer cumplido con
su deber de asistencia, éste hubiera resultado frustraneo.

El delito se consumo, como en general en los delitos de peligro todos, cuando el agente no asumio la con-
ducta ordenada, en el caso de prestar asistencia y dar cuanta a la autoridad “para prevenir dafios futuros previ-
sibles” (cita sentencia anterior N° 115/991).

Se le imputa una conducta “desaprensiva y egoista” ya que, como dijo la Fiscal de Corte “ni siquiera se acer-
€6 a ver como estaba la joven, para tomarle el pulso y saber si atin vivia”, lo que se magnifica por el hecho de
que, advertido por otro automovilista que pasaba de que habia arrollado a una persona, siguié su marcha “en
llanta” hasta la estaciéon de servicio, sin interesarse por la victima, ni dar aviso a la autoridad, pudiendo hacerlo,
entre otras formas, a través del teléfono celular que portaba.
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El sujeto pasivo de tal conducta debe, necesariamente, ser alguien que se encuentra en objetiva probabilidad de
muerte o bien de daiio mayor para su integridad fisica. Sin el mentado peligro, no hay razon para imponer la asistencia
y el aviso a la autoridad (Cf. Bayardo Bengoa, Derecho Penal, T. VIII, 1970, pdgs. 252/253).

Ello por cuanto, el bien juridico protegido por el tipo es la solidaridad humana, pero sélo cuando estin en peligro los
bienes vida e integridad personal; lo que se castiga es la lesion de aquélla, que se produce con la puesta en peligro de algunos
de estos bienes (Cf. Donna, Edgardo, Derecho Penal, Parte Especial, T. 1, Buenos Aires, 1999, pdg. 290) .

Lo que, a mi juicio, supone que la conducta de quien omite prestar asistencia a un fallecido es inidonea para consumar
el delito mencionado, pues ningiin auxilio eficaz puede prestdrsele a persona muerta y ello implica que no se pone en peligro

ni la integridad fisica ni la vida de alguien, como exige el tipo.

Estariamos, pues, en el dmbito del delito imposible (Cf. sent. del T.A.P. Io publicada en INUDEP, I, N° 1, 226 citada por
Cairoli, Curso de Derecho Penal Uruguayo, 1989, pag. 118) o de la tentativa inidonea (Cf. Donna, ob. cit., pag. 301).

3.- Surge en el caso relevado que la victima murid instantineamente (fs. 179 v.)
Es decir que la conducta asumida por el imputado posterior al siniestro -retirarse del lugar sin intentar asistir a la
victima ni dar cuenta a la autoridad- no encuadra en el delito previsto por el art. 332 inc. 2° del

Cédigo Penal pues la victima estaba ya fallecida y no podia ponerse, por tanto, en peligro su vida o integridad fisica.

Por consiguiente, procede legalmente casar la recurrida y absolver al encausado de la imputacion de omisién de asistencia, lo
que supone un abatimiento correlativo de la pena fijada, la cual estimo en doce meses de prision.

Dra. Martha B. Chao de Inchausti - Secretaria Letrada de la Suprema Corte de Justicia

Agudamente anota la Corte, siguiendo a BAYARDO, que este concurso solo es posible en base a un homicidio culpo-
so anterior, por cuanto si el mismo hubiera sido doloso, la omision seria una secuela juridicamente irrelevante de la accién
homicida (o lesiva en su caso) por via de la teoria del delito regresivo, donde prima el dolo de lesionar o de matar.

En definitiva dijo la Corporacién, resumiendo la posicion: “la inutilidad del auxilio no impide la incriminacion de la
conducta omisiva. No resulta ajustado a derecho ni acorde con elementales principios de razonabilidad y justicia analizar
a posteriori, conforme el resultado lesivo final, la conducta previa que legalmente estaba obligado a asumir el agente al
tomar conocimiento de la gravedad del evento y la clara potencialidad lesiva de su comportamiento ilicito. Debi6 prestar
de inmediato el auxilio y la asistencia a que legalmente estaba obligado, La grave infraccion al deber de solidaridad no
obtiene cobertura legitimante por el hecho, por él desconocido, de que la victima habia fallecido instantaneamente”.

La discordia entiende que debe casarse en cuanto a la omision, por ser de recibo el agravio de la Defensa respecto
de la “ausencia de adecuacion tipica de la conducta”, ya que el sujeto pasivo del delito debe necesariamente “ser
alguien que se encuentra en objetiva probabilidad de muerte o bien de dafo mayor para su integridad fisica”.

Comenzando a poner las cosas en su lugar dogmaticamente correcto, a mi juicio al menos, ubica el tema
en el ambito del bien juridico protegido, que para €l, siguiendo a DONNA, son “la vida e integridad personal”
puestas en riesgo o peligro.

Categodricamente dice que “la conducta de quien omite prestar asistencia a un fallecido es inidénea para con-
sumar el delito mencionado, pues ningtn auxilio eficaz puede prestarsele a persona muerta” no cumpliéndose
con el requisito tipico de la puesta en peligro de tales bienes, por lo que se decanta por considerar que estamos
ante un delio imposible o de tentativa inidonea.

Dr. Miguel Langén Cunarro
Profesor de Derecho Penal en la Udelar y en la UM



