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“FOCEM: UNA ACCION CONCRETA PARA EL AVANCE
HACIA LA REDUCCION DE LAS ASIMETRIAS
ESTRUCTURALES EN EL MERCOSUR”

MARTA FERRETTI

CAPITULO I - INTRODUCCION
Titulo:

“FOCEM: Una accién concreta para el avance hacia la reduccién de las asimetrias estructurales en el
MERCOSUR”

Abstract:

Una de las aspiraciones originales de los acuerdos de integracién ha sido alcanzar una mayor cohesién
entre sus miembros.

En este sentido, tanto el MERCOSUR como otros proyectos de integracion han reconocido las disparidades
estructurales en el grado de desarrollo de los paises participantes.

Factores como un bajo nivel de ingresos, escaso territorio y escala productiva, poblacién reducida, medi-
terraneidad o condicién de insularidad condicionan las posibilidades de crecimiento e insercién internacional
de un pais o de sus regiones, al elevar los costos de transaccién y dificultar la internacionalizacién de ciertos
sectores econdmicos.

La reduccién de las asimetrias, entre ellas las estructurales, objeto del presente trabajo, es una condicién
necesaria para la sostenibilidad y legitimidad de los procesos de integracién.

Asimismo, en el MERCOSUR, el tema ha sido tratado con més detenimiento luego de 2003 en ocasién
de la creacién del Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM) destinado especialmente
al tratamiento y reduccion de las asimetrias en la region. Se trata de una experiencia inicial, donde el Fondo
se nutre de recursos presupuestales de los paises y tiene como destino financiar proyectos para lograr en
primer lugar la convergencia de las regiones més atrasadas.

El FOCEM es un paso en la direccién correcta para la reduccién de las asimetrias estructurales en el
bloque y tiende a fortalecerse, tanto en términos de aumento de los recursos involucrados como reforzar la
estructura de la Unidad Técnica FOCEM (UTF) en virtud de la demanda de trabajo actual y el incremento
de tareas prioritarias para el analisis y seguimiento de la ejecucion de los proyectos. Ambos hechos fueron
concretados en la dltima reunién del bloque en San Juan, Argentina, ocasién en que fueron aprobados nuevos
proyectos con montos superiores a los aprobados anteriormente, y la reestructuracién de la UTF/SM, con el
incremento de nuevos puestos de trabajo.

Los principales beneficiarios del Fondo son los paises de menor desarrollo econémico relativo del bloque,
Paraguay y Uruguay y su objetivo principal es proveer condiciones para que estos paises tengan la capacidad
para absorber los beneficios y soportar los costos del proceso de integracion.

III. Importancia del estudio.
La importancia del estudio estd en presentar de una forma ampliada la cuestién de las asimetrias en los

procesos de integracion, el tratamiento dado a las mismas y principalmente la constitucién del FOCEM como
una respuesta al tratamiento del tema en el &mbito del MERCOSUR.

IV. El problema.

(Como el MERCOSUR esta trabajando uno de sus principales desafios: la profunda asimetria estructural
entre sus Estados Partes? ;De qué forma el FOCEM es una respuesta a esta iniciativa?
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V. Las hipétesis a probar.
El FOCEM es una iniciativa concreta y operativa que demuestra la voluntad politica en el MERCOSUR
para tratar sus asimetrias estructurales.

VI. Los objetivos generales y especificos.

El objetivo de este trabajo es fundamentar que el Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR,
no es fruto de un discurso politico generalmente presentado en los periodos de las cumbres de fin de man-
dato de las presidencias pro tempores, sino resultado de un amplio ejercicio realizado por los cuatro paises
participantes del bloque con el real objeto de demonstrar la voluntad de iniciar un tratamiento de reduccién
de las asimetrias estructurales existentes en los paises socios del bloque. Las asimetrias estructurales son asi
definidas por ser originadas de las diferencias cuanto a dimensién econémica, posicién geografica, dotacion
de factores, acceso a la infraestructura regional, calidad institucional y nivel de desarrollo.

VII. Las limitaciones.

El presente trabajo tiene sus limitaciones ya que poco tiempo ha transcurrido desde la puesta en marcha
del Fondo (01/09/2007) hasta el momento. Ademads se puede agregar que hay pocos ejemplos para esta-
blecer un pardmetro de comparacién, una vez que el ejemplo més significativo, son los fondos de cohesion
y estructurales de la Unién Europea. Cabe mencionar que la institucionalizacién del FOCEM fue inspirada
en los fondos de la UE.

VIII. Las delimitaciones.

El estudio se enfoca desde el inicio del abordaje relacionado a las asimetrias existentes entre los paises
del MERCOSUR presentados primeramente por Paraguay y después por Uruguay, en mediados del afio
2003 hasta el presente momento.

IX. Consideraciones Iniciales.

Los procesos de integracion en la mayoria de los casos generan beneficios agregados mayores que sus
costos, lo que resulta en un aumento del bienestar de la poblacién involucrada. Sin embargo, esta mejoria no
se distribuye necesariamente de manera equitativa entre los paises participantes.

De hecho, es posible que algunos miembros transitoriamente sufran pérdidas en relacion al periodo previo
al inicio del proceso de integracion.

Los paises con menores posibilidades de apropiarse de los beneficios de la integracion son las economias
pequenias y, en particular, las de menor desarrollo econdmico relativo. A las primeras les resulta dificil explo-
tar las economias de escala, las ventajas de la aglomeracion y las externalidades derivadas de la integracién,
principalmente porque son menos atractivas para la inversion extrajera. Si a su vez tienen menor desarrollo
econémico enfrentan una problematica mas integral que abarca toda su estructura productiva y sus niveles
de competitividad, limitando sus potencialidades de aprovechar el proceso.

La mayoria de los procesos de integraciéon histéricamente han reconocido la necesidad de afrontar la
problematica de las asimetrias. El propésito de este reconocimiento es el de cumplir con el objetivo general-
mente explicito de favorecer el “desarrollo arménico y equilibrado” entre los paises miembros del proceso.
Sin perjuicio de esto, que resulta en una razén de estricta justicia social, existen otros motivos para el reco-
nocimiento explicito de las asimetrias.

Por unlado, para desarrollar el potencial econdmico de la region, es necesario que todos los paises tengan
la oportunidad de contribuir al crecimiento. Por otro lado, en la medida que todos los paises perciban los
beneficios de la integracion, tendran mayor interés en apoyar dicho proceso y el mismo ganard en legitimidad
y sustentabilidad.
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El presente trabajo esta dividido en cinco capitulos. El primero es la introduccién que traen los requisitos
basicos exigidos para la ejecucién de la tesis.

En el segundo capitulo se pretende presentar el concepto de asimetrias y la tipologia defendida por Bou-
zas, donde considera las dos asimetrias existentes en los procesos de integracion: estructurales y derivadas
de politicas publicas.

En el tercer capitulo, esta descripto el tratamiento dado a las asimetrias tanto en el &mbito multilateral
(OMC) como también en los diferentes procesos de integracién, a decir, en la Unién Latina y América Latina,
este tltimo detallando lo que pasa en la Comunidad Andina, la Asociacién Latinoamericana de Integracién
y el Mercado Com1in del Sur.

El objetivo principal de la tesis es profundizar el tratamiento dado a las asimetrias estructurales del MER-
COSUR con la creacion e institucionalizacién del Fondo de Convergencia Estructural.

Por esta razoén, en el capitulo cuatro se describe todo lo que se trata del tema con un breve histérico, la
normativa en cuestion, los proyectos aprobados y su funcionamiento.

Finalmente esta el capitulo cinco con las consideraciones finales de la tesis, tratando de fundamentar la de-
fensa en pro del correcto tratamiento que estd dando el MERCOSUR a las asimetrias a través del FOCEM.

Y como anexos se encuentran la normativa completa sobre el tema y su respectiva incorporacién a la
legislacién nacional de los cuatro paises, cuadros y restimenes de los proyectos aprobados.

CAPITULO II - LAS ASIMETRIAS EXISTENTES EN EL AMBITO
MULTILATERAL Y EN LOS PROCESOS DE INTEGRACION

Enbase ala literatura existente sobre el tema, podemos decir que son dos los tipos de asimetrias relevantes
para un proceso de integracién. Las asimetrias estructurales y las asimetrias de politica ptblica.

Entre las asimetrias estructurales estan el tamafio territorial, el tamafio de las economias, la riqueza, la
infraestructura, el nivel de capacitacién de la mano de obra, entre otras, en general las diferencias que gene-
ran las disparidades en el desarrollo econémico. Entre las asimetrias de politica relevantes para un proceso
de integracion, estan los incentivos fiscales, los programas de promocién de inversiones y exportaciones, el
financiamiento preferencial, la politica monetaria, los subsidios gubernamentales, entre otras.

La forma de buscar una solucién al tema de las asimetrias tiene obviamente relacién con el tipo de asi-
metrias. Las politicas a ser aplicadas para resolver las asimetrias estructurales tienen un caracter diferente a
las politicas que pueden ser aplicadas para resolver las asimetrias de politicas ptiblicas, aunque estas tiltimas
inciden finalmente también en las primeras.

En el caso de las asimetrias estructurales, es necesario realizar un trabajo de largo plazo con el objetivo de
aumentar la competitividad de las economias de menor desarrollo, de manera que este aumento de competi-
tividad se traduzca en un mejor desempefio econémico que finalmente acelere el crecimiento de estos paises
y permita aumentar el ingreso per capita convergiendo hacia los paises mas desarrollados.

Este tipo de politicas son llevadas a cabo, en mayor o menor medida, por los gobiernos nacionales y esta-
duales/provinciales buscando el desarrollo econémico y social, en muchos casos con el apoyo de organismos
internacionales como el Banco Mundial (BM), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) o la Comunidad
Andina de Fomento (CAF).

Pero como Roberto Bouzas mencional, si las politicas regionales se dejan exclusivamente en manos de
las autoridades nacionales, pueden surgir otros problemas como:

e las politicas nacionales pueden desvirtuar la competencia, y por tanto, ser inconsistentes con una
mayor integracién de los mercados,

e como los recursos no son los mismos en los diferentes paises, los miembros mas pobres estaran
en desventaja con relacién a los mas ricos, y

e cuando existan efectos de “derrames” transfronterizos, la coordinacién y la centralizacion pueden
traer beneficios.

Las politicas comunitarias pueden ayudar a evitar que las ayudas regionales y las politicas nacionales
produzcan distorsiones en la competencia y permitir reducir las desigualdades en todo el bloque.

Por otro lado, los problemas que generan las asimetrias de politica ptiblica se solucionan a través de la
armonizacién de las politicas que inciden en el desempefio econémico, sobre todo comercial, de los paises

1 Roberto Bouzas, “Mecanismos para compensar los efectos de las asimetrias de la integracién regional y la globalizacién:
Lecciones para América Latina y el Caribe”, marzo de 2003.



138 REVISTA DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE MONTEVIDEO

del bloque. Este tipo de solucién que puede parecer mas facil, y que de hecho se tiene en cuenta en el Tratado
de Asuncién? no es tan sencillo de implementar, ya que en muchos casos implica afectar politicas aplicadas
durante muchos afios, por instituciones con diferente nivel de desarrollo institucional, a lo que se le agrega
el hecho que en muchos casos son aplicadas por gobiernos locales y estaduales/provinciales.

La solucién a la que apunta el Tratado de Asuncién, es la de la coordinacién y armonizacién de las po-
liticas publicas de los Estados Partes, de manera a evitar las distorsiones que las mismas pueden generar
en un mercado comun. Se podrian interpretar a priori que esta armonizacién tenderia hacia la eliminacién
de ciertas politicas de fomento de la competitividad y de las exportaciones, y las politicas de promocién de
inversiones; o a la mercosurizacién de parte de las mismas evitando asi la distorsién en la competencia en
el mercado interno.

Con la nueva visioén en las negociaciones multilaterales y el nuevo pensamiento econémico de la “inte-
gracion para el desarrollo”, la forma de encarar este tipo de asimetrias puede tender hacia la regionalizacién
de ciertas politicas directas para fomentar la competitividad, de manera que la armonizacién de politicas
converjan hacia una politica de desarrollo industrial mas activa, apuntando en el largo plazo a una politica
de desarrollo comun.

IX. Asimetrias Estructurales

Entre las asimetrias estructurales, por la divergencia en el efecto que generan en el proceso de integracion,
resulta ser ttil diferenciar las asimetrias de tamafio de las asimetrias de desarrollo. Esto se debe a que las
economias menores no son necesariamente las menos desarrolladas, es decir, no existe correlacion entre el
tamafio y el grado de desarrollo. Esto se da en el caso del MERCOSUR, donde Uruguay, el pais més pequefio
del bloque, esta junto con Argentina entre los de mayor desarrollo.

Ademas de los paises de menor desarrollo, la literatura nos ensefia que las economias menores también
tienen caracteristicas que las vuelve mas vulnerables como: el tamafio del mercado y la falta de diversifica-
cién econémica.

Estonoslleva ala conclusién de que es importante poner especial atencién también en los paises menores
y, por supuesto, en los de menor desarrollo, para evitar los efectos negativos de la integraciéon y potenciar
sus efectos positivos.

Las primeras grandes diferencias que existen entre los paises en el MERCOSUR comienzan por su tamafio
territorial, su poblacién, y las dimensiones de sus economias.

El pais mas grande del MERCOSUR, Brasil, representa el 66 % de la superficie total, el 79% de la poblacion,
y el 78% del PIB. Argentina representa el 29% del territorio, el 17% de la poblacién y el 19,5% del PIB. En el
caso de Paraguay, su territorio alcanza el 3% del bloque, mientras que su poblacién representa el 2,6% del
total, y su PIB significa menos del 1% del MERCOSUR. Finalmente, la superficie y la poblacién de Uruguay
representan el 1,5% del total y su PIB el 1,7%.

Por otra parte, en lo que se refiere al nivel de desarrollo, medido por el PIB per capita, los de Argentina y
Uruguay estan por encima de la media del MERCOSUR, con un 136% y 120% respectivamente; Brasil tiene
un PIB per capita del 99% de la media, mientras que Paraguay sélo llega al 45% del PIB per capita.

El pais mas pequefio del MERCOSUR en extensién territorial, Uruguay, es también junto con Argentina
uno de los dos més ricos, con un PIB per capita que estd por encima de la media del bloque. Brasil representa
gran parte de la produccién del MERCOSUR, pero esta por debajo de Argentina y Uruguay en términos de
riqueza. Paraguay, por su parte, estd muy rezagado en términos de desarrollo econémico con respecto al
resto de los paises.

2 En el cuarto y quinto parrafos del Articulo 1° del Tratado de Asunciéon se menciona que el Mercado Comuin implica,
entre otras, “La coordinacién de politicas macroeconémicas y sectoriales entre los Estados Partes: de comercio exterior,
agricola, industrial, fiscal, monetaria, cambiaria y de capitales, de servicios, aduanera, de transporte y comunicaciones y
otras que se acuerden, a fin de asegurar condiciones adecuadas de competencia entre los Estados Partes” y “El compromiso
de los Estados Partes de armonizar sus legislaciones en las areas pertinentes, para lograr el fortalecimiento del proceso
de integracién”.
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Tabla 1: MERCOSUR: indicadores basicos selecionados — 2008

Pais Poblacion (millares de | PIB (PPP, en mil millones | PIB per capita (PPP, em | PIBpc/
personas) de US$) Us$) PIBpcMS %
Brasil 191.870 1.981,21 10.465,80 99
Argentina 39.750 572,86 14.408,32 136
Paraguay 6.150 29,40 4.785,98 45
Uruguay 3.200 42,54 12.784,53 120
MERCOSUR 240.970 2.626,01 10.611,16 100

Fonte: Fundo Monetério Internacional (FMI).

X. Asimetrias originadas en Politicas Piblicas

Como se sefal6 anteriormente, el otro tipo de asimetria relevante para un proceso de integracion es el
de las politicas publicas, en particular las que tienen relacién con los programas de desarrollo industrial.
Las politicas puiblicas adoptadas individualmente por los paises pueden afectar el proceso de integracién al
distorsionar la competencia en el mercado del bloque.

La Politica Industrial puede ser realizada a través de la utilizacion de tres tipos de instrumentos®:

® Politica Comercial: en este caso se puede considerar dos tipos de medidas, por un lado las que
hacen referencia a la politica arancelaria, de restricciones no arancelarias y de defensa comercial,
y por otro los regimenes especiales de importacion.

* DPolitica Fiscal: incide directamente en la competitividad de las empresas.

e Politica Microecondmica: politica directa para fomentar la competitividad, llevada a cabo por ins-
tituciones especializadas en mejorar la performance de las empresas. Abarca un amplio espectro
de asuntos, desde aspectos tecnoldgicos hasta de comercializacion de los productos.

En el caso de la Politica Comercial, en el escenario de una unién aduanera completa, este tipo de politica
se vuelve comun, dejan de existir asimetrias en la aplicacion de las mismas. La profundizacién del proceso
de integracion se encargard de eliminarlas.

En el caso de la Politica Fiscal, y en el entendido de que se busca construir un mercado tinico, la diferencia
de presiones tributarias puede significar un aspecto que los inversionistas tomaran en cuenta para hacer sus
inversiones. En el MERCOSUR estd previsto avanzar en la armonizacién tributaria, aunque esta diferencia
en presion tributaria es neutralizada, en parte, por los bienes ptblicos que las mismas permiten proveer.

En lo que respecta a la Politica Microeconémica, que incluye desde la cooperacién técnica hasta acciones
para mejorar las condiciones de financiamiento, la misma afecta directamente la competitividad de las em-
presas y puede distorsionar la competencia en el mercado ampliado.

El Tratado de Asuncién recogio esta preocupacion en su Articulo 1°, en el que se establece que el mercado
comun implica: “La coordinacién de politicas macroeconémicas y sectoriales entre los Estados Partes: de
comercio exterior, agricola, industrial, fiscal, monetaria, cambiaria y de capitales, de servicios, aduanera, de
transportes y comunicaciones y otras que se acuerden, a fin de asegurar condiciones adecuadas de compe-
tencia entre los Estados Partes”.

En el MERCOSUR, todos los paises, en mayor o menor grado, se embarcaron en acciones indirectas para
fomentar la competitividad liberalizando los mercados, desregulando la economia y hasta privatizando las
empresas ptblicas en algunos casos, en el marco de lo que se dio en llamar el “Consenso de Washington”.

Por otro lado, existen considerables diferencias en la implementacion de acciones directas para fomentar
la competitividad. Estas diferencias tienen relacién con el grado de desarrollo de las instituciones encargadas
de implementarlas y con la prioridad que los gobiernos otorgaron a la misma.

3 Informe de la SM
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CAPITULO III - EL TRATAMIENTO DE LAS ASIMETRIAS EN EL AMBITO
MULTILATERAL Y EN LOS PROCESOS DE INTEGRACION

El tema de las asimetrias ha sido una constante en el comercio internacional y en las negociaciones comer-
ciales desde sus inicios, ya sea a nivel multilateral (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio,
GATT) o al nivel de los acuerdos regionales.

El tratamiento de estas asimetrias ha sido parte integral de enfoque europeo sobre la integraciéon. En
el caso de América Latina y Caribe ha estado presente desde el comienzo de las primeras experiencias de
integracion en la regién. Los principios de “desarrollo econémico arménico y equilibrado” y de “equidad
de oportunidades y resultados” para los paises que participan de estos procesos, aparecen en casi todos los
textos fundacionales de las experiencias de integraciéon emprendidas desde hace décadas. No obstante, el
problema de las asimetrias se ha tratado en referencia, principalmente a temas comerciales y arancelarios,
lo que no ha sido suficiente para que las economias menos desarrolladas logren aprovechar plenamente los
beneficios del mercado ampliado.

El presente capitulo se desarrolla primeramente con una breve descripcion respecto al tratamiento de las
asimetrias en el ambito multilateral y su propuesta de facilitacion del comercio con la aplicacién del trato
especial y diferenciado a los paises en desarrollo, principalmente a los menos adelantados.

En la segunda seccién presenta como la Unién Europea ha tratado este tema con la creacién de los dos
fondos: el Fondo de Cohesién y el Fondo Estructural y la planificacion de la aplicacion del presupuesto en
un horizonte de siete afios.

En la tercera seccion, estan descriptos los tratamientos a las asimetrias en los procesos de integracién de
América Latina y Caribe, con énfasis a la CAN y el funcionamiento de la Comunidad Andina de Fomento
(CAF). Si bien no existe un mecanismo de fondos estructurales al estilo europeo, fue establecida la CAF, un
afo antes de la firma del Acuerdo de Cartagena, con el objetivo de actuar como banco de desarrollo de la
integracién andina. Ademads se presenta el tratamiento dado a las asimetrias en el &mbito de ALADI.

Por tltimo, estda el MERCOSUR con la presentacion del FOCEM y dos mas nuevas iniciativas, que todavia
no estan muy desarrolladas, pero no se puede dejar de mencionarlas una vez que representan un avance en el
tratamiento de las asimetrias en el MERCOSUR: el Fondo MERCOSUR de Garantia para Micro, Pequefias y
Medianas Empresas y el Fondo de la Agricultura Familiar del MERCOSUR (FAF), oriundos de las Decisiones
n°®41/08 y n° 06/09, respectivamente.

X. OMC - Organizacién Mundial del Comercio

En el ambito multilateral, tanto el GATT como posteriormente la OMC le han conferido un Trato Especial
y Diferenciado a los paises en desarrollo, con especial atencién a la situacién particular de los paises menos
adelantados.

Por un lado, el trato especial y diferenciado en los acuerdos de la OMC se pone de manifiesto a través
de acciones positivas de los paises desarrollados a favor de los paises en desarrollo, tales como el acceso
preferencial y no reciproco a sus mercados, la aplicacién de reglas con modalidades favorables a los paises
en desarrollo y la provisién de asistencia técnica para compensar sus debilidades institucionales. Por otro
lado, también los paises en desarrollo tienen obligaciones diferenciadas, tales como una mayor flexibilidad
en el periodo de transicién hacia los regimenes multilaterales reciprocos, la exencién de disciplinas relativas
al acceso a mercado y la posibilidad de proteger sectores especificos.

La efectividad de estas medidas de trato especial y diferenciado en el &mbito multilateral ha sido escasa,
tanto por la limitada aplicacién de los acuerdos de interés para los paises en desarrollo, como el agricola,
como por la insuficiente asistencia técnica y los acotados periodos de transiciéon para las transformaciones
institucionales de estos.

Entre las iniciativas a nivel mundial, también cabe recordar que en el marco de Naciones Unidas los
paises industrializados habian acordado aportar un 0,7% del PBI en asistencia oficial, principalmente des-
tinada a los paises de menor desarrollo relativo y los pequefios Estados insulares. Sin embargo, estas metas
no se cumplieron. Solo algunos paises desarrollados alcanzaron un coeficiente de tan solo el 0,3% del PBI
en asistencia®.

4 Documento ALADI n® 1943.
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XI. Unién Europea

A. Elestablecimiento de la politica comiin para las asimetrias

La politica regional comunitaria ha sido parte integral del enfoque europeo sobre la integracién. Sus
objetivos basicos han sido promover un desarrollo armonioso y la cohesién econémica y social. A pesar de
que la Unién Europea es una de las dreas de ingreso per capita mas elevados del mundo, sus paises miem-
bros siempre mostraron desequilibrios en la renta por habitante. Estas disparidades son atin mayores si se
comparan sus mds de doscientas cincuenta regiones.

Esta heterogeneidad existente entre paises pero, fundamentalmente, entre las regiones que componen ha
sido un dato permanente desde su formacién. La implementacion de politicas para tratar esas disparidades
respondi6 tanto a razones de indole econémica y social como a razones de caracter politico. En efecto, en
momentos claves del proceso de integraciéon la politica de cohesion constituy un vehiculo para promover el
consenso y los paises mds ricos hicieron concesiones a los paises mas pobres con el fin de lograr su adhesion.
La importancia creciente asignada a la politica de cohesién se ve reflejada en el crecimiento del presupuesto
asignado a estos fondos por parte de la UE.

Desde la firma del Tratado de Roma los paises europeos manifestaron su interés en asegurar un desarrollo
armonico, reduciendo las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las menos favorecidas.

Sin embargo, no fue hasta la adhesién de Irlanda (1973), Grecia (1981), Espafia (1986) y Portugal (1986)
que las diferencias se hicieron mas acentuadas y que el tema cobré mayor relevancia. A partir de alli, se fue
definiendo una politica estructural dirigida a reducir la brecha de desarrollo entre los diferentes paises y
regiones.

En ese sentido, el concepto de cohesién constituye uno de los pilares de la Comunidad Europea a partir
del Tratado de la Unién Europea (1992). Asimismo, cabe destacar que més de un tercio del presupuesto
comunitario se destina a los fondos estructurales y de cohesion, siendo el segundo sector de gasto después
de la politica agricola.®

Ademas la politica de convergencia estructural en la Unién Europea, estd basada en el principio basico
de que la misma significa un beneficio para todos los paises y regiones de la Unién.

Como ejemplo de este beneficio estd el hecho de que existen algunos paises que aportan mas al presupuesto
de lo que reciben (contribuyentes netos), como es el caso de Alemania, que recibe como retorno directo de
aportes a sus regiones menos desarrolladas mas o menos el 50% de lo que aporta. El caso de Alemania pue-
de utilizarse como un buen ejemplo de los beneficios de la convergencia estructural. El pais en este caso se
beneficia ademas del retorno del 50% de lo que aport6, con el aumento de la capacidad de compra de todos
los habitantes que aumentan su renta, con la seguridad de que no sera invadido por obreros de regiones con
problemas de desempleo, con la posibilidad de aumentar la competitividad de la Unién y sobre todo se be-
neficia también directamente con las inversiones que se realizan en los paises menos desarrollados, se estima
que aproximadamente el 40% de lo que se invirti6 en Espafia en infraestructura y capital humano, volvié a
Alemania en forma de contratos de servicios y compras de equipos y maquinarias para estas obras.®

Otra cuestién que también llama la atencién en la aplicacion de los fondos es que Francia, uno de los
paises més ricos de la Unién, no es un contribuyente neto, ya que muchas de sus regiones reciben mucha
ayuda para la agricultura.

La politica de cohesion de la UE busca la puesta en marcha de tres temas prioritarios, de manera a sim-
plificar la aplicaciéon y la evaluacién de los resultados, que son: convergencia; competitividad regional y
empleo; y cooperacion territorial.

La Politica Regional de la UE es llevada a cabo a través de los aportes provenientes de los recursos de su
presupuesto para las regiones menos desarrolladas y sectores de la poblacién menos favorecidos. En efecto,
los recursos de los Fondos Estructurales crecieron sin interrupcién desde 64 mil millones de euros (precios
de 1989) en el periodo 1989-1993, a 155 mil millones (precios de 1994) en el periodo 1994-1999 y a 195 mil
millones (precios de 1999) en el periodo 2000-2006. Como proporcién del PBI dichos recursos pasaron del
0,2% (1989-1993) a 0,28% (1994-1999) y 0,46% (2000-2006). En el tltimo presupuesto los recursos asignados
para el periodo 2007-13 alcanzaron los 336 mil millones de euros, equivalentes al 0,41% del PBI de la UE-27
y convirtiéndose en el principal componente del gasto comunitario. En los tltimos tres periodos los fondos
destinados a los paises de menores ingresos han representado una transferencia no despreciable de recursos.
En efecto, en el periodo 1989-2006 Grecia recibi6 (FE y FC) un promedio anual de 3,1% de su PBI; Portugal

5 Documento SM - DT n° 03/04.
6 Documento SM - DT n° 03/04.
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2,5%, mientras que Irlanda y Espafia recibieron 1,6% y 1,1%, respectivamente. Para los otros Estados miembros
los fondos promedio anual resultaron mucho menos significativos cuando se miden en relacién al PBL.”

La politica de convergencia estructural en la UE, es desarrollada basicamente por medio de fondos comunes,
que son aplicados a través de programas de desarrollo comunes. La programacién se realiza para periodos
de 7 afios, y la implementacién la realizan los gobiernos nacionales y locales con el control de la Comisién.

En definitiva, tiene como finalidad concretar la solidaridad de la Unién mediante la cohesion econdmica
y social, reduciendo la divergencia entre los niveles de desarrollo de las distintas regiones. Es asi que uno de
sus principales cometidos es la redistribucion de recursos de las regiones mas ricas hacia las mas pobres.

B. Base Normativa:

La preocupacién por tratar el problema de las disparidades y lograr la convergencia de regiones y paises,
ha sido una constante a lo largo del proceso de integraciéon europeo. El Tratado de Roma de 1957 menciona
la necesidad de “...reforzar la unidad de sus economias y asegurar su desarrollo armonioso, reduciendo las
diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las menos favorecidas...”.

El Fondo Social Europeo (FSE) es el fondo estructural mas antiguo, establecido en el articulo 123 del Tra-
tado de Roma. Se cre6 con el objetivo de mejorar las posibilidades de empleo de los trabajadores, aumentar
su nivel de vida y favorecer su movilidad ocupacional. Por su parte, en 1962 se establece el Fondo Europeo
de Orientacién y de Garantia Agricola (FEOGA) dirigido al desarrollo rural y a brindar apoyo a las explo-
taciones agricolas.

Posteriormente, con la incorporacién de Irlanda, Dinamarca e Inglaterra, en 1975 se establece el Fondo de
Desarrollo Regional Europeo (FEDER) que apunta a redistribuir parte de las contribuciones de los Estados
hacia las regiones mas rezagadas.

Por su parte, el Acta Unica Europea (1986) sienta las bases para una politica de cohesién al considerar
la necesidad de apoyar a los paises y regiones rezagadas frente a las exigencias impuestas por el mercado
dnico.

En 1998 el Consejo Europeo de Bruselas reforma el funcionamiento de los fondos, llamados hasta el mo-
mento Fondos de Solidaridad, que pasaran a llamarse de ahora en adelante, Fondos Estructurales.

El Tratado de la Unién Europea (1992) consagra la cohesién como uno de los objetivos esenciales de la
Union. Por el reglamento CE N° 1164/948 se crea el Fondo de Cohesion (FC) destinado a sostener proyectos
medioambientales y de transporte de los Estados menos présperos de la Unién (en aquel momento Espana,
Portugal, Grecia e Irlanda).

Entre 1994 y 1999 se suma el Instrumento Financiero de Orientaciéon de la Pesca (IFOP) para el apoyo de
ese sector y de esta forma se completan los Fondos Estructurales.

C. Instrumentos, Principios y Presupuesto

Enla actualidad se asiste a un redisefio de la Politica Regional Europea. No obstante, es importante sefialar
que los recursos que nutren el presupuesto de los Fondos Estructurales y el Fondo de Cohesién, provienen
del presupuesto comunitario y resulta aproximadamente un poco mas de un tercio del mismo.

El proceso de financiacién de los gastos de la integracion en la Unién Europea (EU) fue de mayor

a menor. Al principio (1958-1970) los presupuestos fueron financiados por un régimen de contribuciones
estatales. En el afio 1970 se introdujo el régimen de recursos propios, y fueron considerados recursos propios:
los derechos de aduana, cuya percepcién comunitaria se realizé progresivamente; las exacciones reguladoras
agricolas percibidas integramente por la comunidad desde 1971; y los ingresos IVA (con un techo inicial del
1%). Actualmente los ingresos provienen de los denominados “recursos propios tradicionales” que son las
exacciones agricolas (percibidas por las importaciones de productos agricolas procedentes de paises que
no pertenecen a la UE) y los derechos de aduana procedentes del arancel aduanero comtin aplicado a las
importaciones. Adicionalmente a esto esta el “recurso IVA”, que es una contribucién de los Estados corres-
pondiente a lo que seria el producto de un IVA del 0,5 % sobre una base armonizada. Otro recurso basado
en el PNB de cada Estado miembro tiene un caracter complementario y permite completar la financiacién
del presupuesto.

7 Asimetrias en el MERCOSUR ;Impedimento para el crecimiento? - Red MERCOSUR.
8 Modificado posteriormente con por el Reglamentos CE N°1264/99, N°1265/99 y N°1084/06, Control financiero y
correcciones financieras REG 1386,/2002, Subvencionabilidad REG 16/2003 y Publicidad REG 621/2004.
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De alguna forma los ingresos fluyen al presupuesto comunitario en funcién de la riqueza de los paises
miembros. Sin embargo, los gastos que se realizan a través de los fondos se hacen en funcién de prioridades
marcadas por las autoridades de la Unién que han tenido algunos ajustes en los tiltimos afios.

1)  Periodo 1994-1999
Objetivos prioritarios:
¢ Objetivo n°® 1: Regiones Menos Desarrolladas
Objetivo n° 2: Regiones y Zonas Industriales en Declive
Objetivo n° 3: Paro de larga duracion
Objetivo n° 4: Adaptacion a los cambios industriales
Objetivo n° 5a: Adaptacion de Estructuras agrarias
Objetivo n° 5b: Desarrollo de zonas rurales
Objetivo n° 6: Desarrollo de regiones con una densidad de poblacién muy baja
Para el periodo siguiente, los antiguos objetivos 2, 5y 6 pasaron a ser el nuevo Objetivo 2. Los Objetivos
3 y 4 se convirtieron en objetivo 3.

2)  Periodo 2000-2006

Principios

Dado el dinamismo y la construccién de la Politica Regional a lo largo de la historia, se han sintetizado los
principios que rigen la actuacion de los Fondos e Instrumentos Estructurales Europeos en los siguientes:

* La concentracién de las medidas en objetivos prioritarios de desarrollo.

e Laprogramacion que se plasma en programas de desarrollo plurianuales, a través de un pro-
ceso de decision cooperativa en varias etapas. Luego las autoridades de gestiéon designadas
aceptan las medidas adoptadas.

* La cooperacion implica la maxima colaboracion entre la Comision Europea y las autoridades
nacionales, regionales o locales implicadas de cada Estado miembro, desde la fase preparatoria
hasta la aplicacion de las medidas.

¢ Laadicionalidad significa que la ayuda comunitaria completa los esfuerzos financieros de cada
Estado miembro, sin implicar una reduccién de estos esfuerzos.

Las relaciones entre la Comisién y los Estados estan regidas por el principio general de subsidiariedad
consagrado en el Tratado de Maastrich, mediante el cual una autoridad superior solo puede actuar si la
autoridad inferior no ha podido cumplir satisfactoriamente con el objetivo. Una de sus consecuencias, en
el caso particular de su aplicacion en la Politica Regional, es que las autoridades nacionales se encargan de
seleccionar los proyectos y gestionar su aplicacion.

Fondos e Instrumentos estructurales
El mecanismo principal para reducir las disparidades regionales al interior de la Union es el cofinan-
ciamiento de programas plurianuales de desarrollo, de los que pueden ser beneficiarias cualesquiera de las
regiones menos prosperas de cualquier pais de la Unién. Estos programas se encuentran respaldados por
cuatro Fondos Estructurales:
¢ Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). Su finalidad es fortalecer la cohesién econo-
mica y social de la UE corrigiendo desequilibrios entre sus regiones. Sus fondos se destinan
a financiar infraestructura, inversiones creadoras de empleo, proyectos de desarrollo local y
PYMES.
e Fondo Social Europeo (FSE): consagra sus fondos para promover la vuelta al empleo de las
personas en paro y de grupos desfavorecidos, a través de la formacién y sistemas de ayuda a
la contratacién.
¢ Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA, seccién Orientacion): dedicado
a atender el desarrollo rural y apoyar a los agricultores de zonas principalmente rezagadas.
La seccion de Orientacién apoya medidas de desarrollo rural y de ayuda a los agricultores
en las regiones menos desarrolladas (Objetivo 1) y la iniciativa Leader + en todo el territorio
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comunitario. La seccién de Garantia presta asistencia a dichas medidas ejecutadas, fuera del
alcance de las zonas del objetivo 1 y determinadas medidas en todo el territorio de la UE.

e Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca (IFOP): contribuye a la adaptacién y mo-
dernizacién de este sector.

Las acciones estructurales se complementan con otros instrumentos financieros. El Fondo de Cohesién (FC)
asiste a todos aquellos paises cuyo PBI es menor al 90% de la media. Estos fondos no respaldan programas
sino grandes proyectos en materia de medioambiente y redes transeuropeas de transporte. Se concentra en
aquellos paises donde las infraestructuras medioambientales y de transporte necesitan importantes inver-
siones. En este periodo, sus principales beneficiarios son Espafia, Grecia, Portugal e Irlanda (hasta 2003),
ademads de los paises incorporados en 2004.

La adhesion de Estados menos desarrollados en 2004 implica la incorporacién de paises con un PBI menor
al 85% de la media de la UE-15. En este sentido, el Programa Phare’, es el principal instrumento financiero
de la estrategia de preadhesién para los Paises de Europa Central y Oriental (PECO) y se ha ampliado a las
demés incorporaciones. Tiene dos cometidos principales: apoyar al fortalecimiento de las instituciones, admi-
nistraciones y organismos publicos para garantizar el cumplimiento de la legislacién comunitaria, y ademas,
financia proyectos de inversion en infraestructura, en empresas y en el ambito de lo social.

A su vez, con el fin de contribuir a la adaptacién en el proceso de adhesién y a reducir las diferencias de
renta con los demas paises de la Unidn, se crearon programas financieros especificos. Los programas son
financiados por instrumentos comunitarios: el Instrumento de Politica Estructural de Preadhesion (ISPA), para
financiar proyectos de medio ambiente y transporte en concordancia con el modelo del Fondo de Cohesién, y
el Programa Especial de Adhesiéon para el Desarrollo Agricola y Rural (Sapard), que se centra en el desarrollo
agricola, ayudando a los candidatos para la adaptacién a la Politica Agricola Europea.

Las prioridades para la asignacion de recursos:

El apoyo que brinda la Unién Europea a través de la Politica Regional se estipula en funcién del nivel de
desarrollo de las regiones y sus dificultades. La reglamentacién de Fondos Estructurales para este periodo
se concentra en tres objetivos, que en orden de prioridad son los siguientes:

Objetivo 1. Recuperaciéon econémica de las regiones menos desarrolladas cuyo PBI es menor al 75% de
la media de la Unién. En todas estas regiones los indicadores de nivel de inversién, desempleo, acceso a
servicios (para personas y/o empresas) e infraestructura estan en situacién de alerta.

Los Fondos Estructurales y el Fondo de Cohesién, que solo representa el 0,4% del PIB de la UE, se dedican
a ayudar a las regiones menos prosperas de la Unién. En el periodo 2000-2006, la cantidad transferida a las
Regiones Objetivo 1 representa el 0,9% del PIB de Espafia y mas del 2,5% del PIB de Grecia y Portugal. Pero
estas transferencias aumentan alrededor de un 3% la inversién de Espafia y un 8-9% en Grecia y Portugal.
La tendencia en Europa, fue que la inversién de los fondos estructurales empujoé la inversién ptiblica en
infraestructura y también la inversién del sector privado. Adicionalmente, los gastos estructurales también
son complementados por los préstamos del Banco Europeo de Inversiones.

Los fondos estructurales fueron utilizados principalmente para reducir las disparidades entre las regiones
del Objetivo 1 y el resto de las regiones de la UE, en lo que se refiere a dotaciones de infraestructura fisica y
de capital humano. Otra parte importante (14%) se ha utilizado para mejorar el medio ambiente. Los anélisis
empiricos muestran, no solo que el crecimiento del PIB ha sido mayor en las regiones del Objetivo 1, a partir
de la segunda mitad de la década del 90, sino que también, las regiones mds pobres crecieron mas que las
mas ricas, entre las regiones del Objetivo 1.

Objetivo 2. Reconversion de regiones en situaciéon de declive econémico por problemas estructura-
les.

Durante el periodo 1994-99, 82 regiones de doce estados miembros recibieron ayuda del Objetivo
2. Esta ayuda es completada con fuentes adicionales similares de los estados. Los gastos se concentraron
especialmente en la reconversiéon de viejas zonas industriales y en los servicios de apoyo a las empresas.
Adicionalmente se utilizé un 20% aproximadamente para el desarrollo de recursos humanos y un 10% a I+D.
La evaluacién sugiere que estos fondos generaron unos 700000 puestos de trabajo.

9 Este programa fue creado en 1989 Reglamento CEE 3906/89 a favor de Hungria y de Polonia, para la financiacion
o participacién en la financiacién de proyectos de reestructuracién econémica en los sectores de agricultura, industria,
energfia, formacion, proteccion del medio ambiente y servicios. Luego fue sucesivamente modificado para su adaptacion
a los demaés paises que se adheririan al proceso de integracién europeo.
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Adicionalmente existen otros fondos comunes como los utilizados para la ayuda a la agricultura, al de-
sarrollo rural y a la pesca (Objetivo 5); el Fondo Social Europeo (FSE)

Objetivo 3. Retine todas las acciones a favor de mejorar la calidad de los recursos humanos, ademas de
iniciativas y programas de creacién de empleo en regiones no incluidas en el primer objetivo.

Por otra parte, existen cuatro Iniciativas Comunitarias que fomentan en toda la Unién Europea la co-
operacion transfronteriza, trasnacional e interregional (Interreg), la rehabilitacién de zonas urbanas en crisis
(Urban), la igualdad en el mercado de trabajo (Equal) y el desarrollo de los territorios rurales (Leader).

Iniciativa comunitaria URBAN II: Esta es una iniciativa dedicada al desarrollo de las ciudades, financiando
proyectos en areas urbanas. Esta direccionada a las ciudades en declive y a la rehabilitacion de las mismas.
También se fomenta a través de esta iniciativa la cooperacién entre ciudades y el intercambio de experiencias
(esta financiada por el FEDER).

Interreg III: Promueve la cooperacién transfronteriza, transnacional e interregional, es decir, la creacién
de uno y otro lado de las fronteras, de asociaciones destinadas a promover el desarrollo equilibrado de
territorios

Leader +: promueve programas piloto que favorece el desarrollo sostenible de las zonas rurales, programas
elaborados y aplicados por las asociaciones locales (financiada por el FEOGA)

Equal: tiene como objetivo erradicar los factores responsables de las desigualdades y de la discriminacién
en el mercado de trabajo (financiada por el FSE).

Finalmente, existe un espacio para las Acciones Innovadoras que apuntan a definir y poner en marcha
practicas innovadoras en lo que respecta al desarrollo econémico y social, que de tener éxito, podrian me-
jorar la calidad de los programas prioritarios de los Fondos Estructurales. Este espacio permite de alguna
forma a las regiones, testear ideas mas complejas que no pueden ser abordadas en el contexto habitual de
los programas.

3) EI Periodo 2007-2013
La Politica Regional que rige el periodo 2007-2013 se ha cambiado para una visién mas integrada, simpli-
ficando los procedimientos y apostando a una mayor participacién de los actores involucrados.

Principios de orientacion de la reforma:

Concentracién. Definicién de las prioridades claras para los Estados miembros y regiones.

Simplificacién de los instrumentos administrativos. Reduccion de objetivos y de instrumentos (3 objetivos-3
fondos), programas con un solo fondo, gestion financiera mas flexible, etc.

Descentralizacién. Mayor participacién y funcién de las regiones y de los interlocutores locales.

Las prioridades para la asignacion de recursos:

Se ha propuesto organizar las prioridades en torno de tres ejes:

Convergencia. Fomentara el crecimiento y el empleo de las regiones menos desarrolladas, en especial
de los nuevos Estados miembros de manera tal que se llegue a una convergencia de los Estados y regiones
menos desarrolladas. Generalmente se tratara a las regiones con el mismo criterio que el Objetivo 1 del pe-
riodo anterior.

itivi regional y empleo. Mejorar la competitividad regional, promover la creacién de empleos
y aumentar el atractivo en las regiones mds pobres. Los programas apuntan al cambio econémico a través
de la innovacioén, el fomento a la sociedad del conocimiento, el espiritu empresarial, la proteccién del medio
ambiente y la mejora de su accesibilidad. Al mismo tiempo la inversién en recursos humanos apunta al logro
de mejores puestos de trabajo.

Los antiguos programas Urban y Equal se han integrado en estas dos prioridades.

Cooperacién regional. Apunta al fomento de las zonas fronterizas, mediante iniciativas locales y regionales
conjuntas, la cooperacién trasnacional y el intercambio interregional. Partird de la experiencia de la Iniciativa
comunitaria Interreg para favorecer el desarrollo armonioso en todo el territorio de la Unién.

De esta forma, de vincular los objetivos y los fondos resulta el siguiente cuadro:
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Tabla 2: Instrumentos de la politica regional europea 2007-2013
Programas e Destinatarios de la Subvencion Prioridades Recursos
Instrumentos
Objetivo de Convergencia
78,5% (264,000 millones de euros) — 100 Regiones de 21 Estados de la UE-27
Incluye un programa especial para regiones ultra periféricas
Programas regionales y | Regiones con un PIB per capita <75% | * Innovacion; 67,34%
nacionales de la media en la UE-27 (NUTS ) + Medio ambiente/ prevencion
de riesgos; (€177,800m)
Efecto estadisiﬂco: Regiones co.n .+ Accesibilidad;
un PIB per capita <75% de la media 8,38%
en la UE-15 y >75% en la UE-27| * Adaptacion acambios;
FEDER (financiacion transitoria y decreciente) | * Infraestructura; (€22,140m)
FSE + Recursos humanos
Fondo de Cohesion Estados miembros con RNB per capita | + Transporte (TEN);
<90% de la media de la UE-27 + Desarrollo sostenible; 23,86%
+ Eficacia administrativa
+ Medio ambiente (€62,990m)
+ Energia renovable
Objetivo de Competitividad Regional y Empleo
17,2% (57,900 millones de euros) — 168 Regiones de 19 Estados de la UE-27
Programas regionales y|Lista de regiones elaborada por| < Innovacion; 83,44%
nacionales Comision (NUTS o NUTS 1) + Iniciativa empresarial
+ Medio ambiente/ prevencion (€48,310m)
Sistema de transicion: Regiones de riesgos;
cubiertas por el Objetivo 1 entre 200- | « Accesibilidad;
06 y no cubiertas por el Objetivo de | + Adaptacién; 16,56%
Convergencia + Estrategia de empleo
FEDER (€9,580m)
FSE

Objetivo de Competitivi

dad Territorial Europea

3,94% (13,200 millones de euros) — 27 Estados de la UE-27

Programa y redes
Trans-fronterizas,
transnacionales e
interregionales (en base a
Interreg)

FEDER

Regiones fronterizas y mayores
regiones de cooperacion
transnacional (NUTS 1ll)

Innovacién;

Desarrollo urbano, rural y
costero;

« |+D;

Sociedad de la Informacion;
Medio ambiente / prevencion
de riesgos;
Accesibilidad;
Gestion de
hidricos;

+ Cultura y educacién

recursos

35,61% Trans-fronterizo

12,12% - Instrumento Europeo
Vecindad y Cooperacion

47,73% - Transnacional

4,54% - redes de Intercambio

Fuente: Red Mercosur - Asimetrias en el MERCOSUR ;Impedimento para el crecimiento?

Asignacion de recursos y presupuesto:

Para el periodo 2007-2013 se ha destinado aproximadamente un tercio del presupuesto de la Unién Europea
para los Fondos Estructurales y de Cohesion (35.2%). Como se aprecia en la tabla 3, el objetivo de convergencia
reviste la mayor importancia y se lleva aproximadamente el 80% de los recursos estructurales.



147

Tabla 3 - Presupuesto de los Fondos Estructurales 2007-2013
(Millones de euros a precios corrientes)

Convergencia | Competitividad | Cooperacion Total
EU-27 282.872 54.963 8.263 346.098
Particip. 81,7% 15,8% 2,5% 100,0%

Fuente: Comision Europea

Para el periodo considerado, los paises que reciben en términos absolutos mayor parte de las acciones
estructurales son los que se habian sefialado en el periodo anterior a excepcion de Irlanda: Espafia, Grecia, y
Portugal, ademas de Alemania, Francia, Italia y Reino Unido. De los paises incorporados en 2004 y 2007, se
destacan Polonia, Reptiblica Checa, Hungria, Rumania y Eslovaquia, mientras que la ayuda hacia los demaés
es menos significativa en términos del presupuesto global. Sin embargo, al comparar los montos de los fondos
recibidos con el PBI de los respectivos paises, se destaca que las ayudas recibidas por los nuevos miembros
representan proporciones mas importantes del PBI que lo que éstas representan para los paises de la UE-15
(a excepcion de Portugal) (Ver tabla 4).

Tabla 4 - Presupuesto de los Fondos Estructurales y Fondo de Cohesion 2007-2013, UE-27
(Millones de euros a precios corrientes)

Convergencia Competitividad Cooperacion Total Particip. FIPBI
Alemania 16.079 9.409 852 26.340 7,6% 0,2%
Austria 177 1.027 257 1.461 0,4% 0,1%
Bélgica 638 1.425 195 2.258 0,7% 0,1%
Dinamarca - 510 103 613 0,2% 0,0%
Espafia 26.180 8.477 559 35.216 10,2% 0,5%
Finlandia 1.596 120 1.716 0,5% 0,1%
Francia 3191 10.257 872 14.320 4,1% 0,1%
Grecia 19.575 635 210 20.420 5,9% 1,5%
Holanda 1.660 247 1.907 0,6% 0,1%
Irlanda - 751 151 902 0,3% 0,1%
Italia 21.641 6.325 846 28.812 8,3% 0,3%
Luxemburgo - 50 15 65 0,0% 0,0%
Portugal 20.473 938 99 21.510 6% 2,0%
Reino Unido 2912 6.979 722 10.613 31% 0,1%
Suecia 1.626 265 1.891 0,5% 0,1%
Chipre 213 399 28 640 0,2% 0,6%
Eslovaquia 10.912 449 227 11.588 3,3% 3,8%
Eslovenia 4.101 - 104 4.205 1,2% 2,0%
Estonia 3.404 - 52 3.456 1,0% 3,8%
Hungria 22.890 2.031 386 25.307 7,3% 4,1%
Letonia 4531 - 90 4,621 1,3% 41%
Lituania 6.776 - 109 6.885 2,0% 4,1%
Malta 855 - - 855 0,2% 2,5%
Polonia 66.553 - 731 67.284 19% 3,6%
Rep. Checa 25.884 419 389 26.692 7,7% 3,4%
Bulgaria 6.674 - 179 6.853 2,0% 3,9%
Rumania 19.213 - 455 19.668 5,7% 2,9%
UE- 27 282.872 54.963 8.263 346.098 100% 0,4%

Nota: “F” = total de Fondos Estructurales + Fondo de Cohesion.
Fuente: Elaborado en base a las publicaciones “Inforegio” por paises de la Comision Europea y con datos de Eurostat
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D. Funcionamiento y las Instituciones Involucradas10

Para el funcionamiento de los Fondos Estructurales se distinguen las siguientes etapas:

e Elpresupuesto de los Fondos Estructurales y las normas de base de su utilizacién son decididos
por el Consejo de la Unién Europeall y el Parlamento Europeol2, tomando como base una
propuesta de la Comisién Europeal3.

* Las zonas beneficiarias se determinan entre la Comisién y los Estados Parte. La Comisién
propone orientaciones temdticas comunes. Estas orientaciones garantizan que los Estados
ajusten su programaciéon en funcién de las prioridades de la Unién: fomentar la innovacién y
el espiritu empresarial, favorecer el crecimiento de la economia del conocimiento y crear mas
y mejores empleos.

¢ (Cada Estado Parte prepara un plan “Marco de referencia estratégico nacional” (MREN) para
sus zonas en dificultades o grupos vulnerables, teniendo en cuenta las orientaciones teméticas
de la Comisién y en didlogo continuo con ésta. Este marco define la estrategia elegida por el
Estado en cuestion y propone una lista de los “programas operativos” que prevé aplicar. La
Comision tiene tres meses tras la recepcion del MREN para hacer comentarios y eventualmente
pedir al Estado miembro informacién complementaria.

¢ La Comisién aprueba el MREN por partes, asi como cada Programa Operativo (PO). Los PO
presentan las prioridades del Estado (y/o de las regiones), y la manera en que va a llevarse a
cabo su programacién.14 Para el periodo 2007-2013, la Comisién Europea va a aprobar aproxi-
madamente 450 programas operativos. Participan en la programacién y en la gestién de los
PO los socios econémicos y sociales asi como organismos de la sociedad civil.”®

* Trasladecisién de la Comisién sobre los programas operativos, corresponde al Estado miembro
y a sus regiones la tarea de aplicar los programas, es decir, seleccionar los miles de proyectos
que se llevaran a cabo cada afio, controlarlos y evaluarlos. Todo este trabajo se hace a través
de lo que se llama las “autoridades de gestiéon” propias a cada pais y/o a cada region.

e La Comisién compromete los gastos para permitir al Estado poner en marcha los progra-
mas.

¢ La Comision paga los gastos certificados por el Estado miembro.

e LaComisién participa en el seguimiento de cada programa operativo conjuntamente con cada
Estado.

e LaComisiény los Estados presentan informes estratégicos a lo largo de la programacion 2007-
2013.

Alo anterior, se agrega el rol que juega el Banco Europeo de Inversiones (BEI) canalizando financiamiento
de largo plazo hacia proyectos de inversioén orientados a fortalecer las regiones més pobres de la Unién. Los
préstamos del BEI cubren hasta un tercio del costo de las inversiones y son complementados con créditos de
otras instituciones ptblicas y privadas.

El tratamiento de las diferencias ha estado presente a lo largo de todo el proceso de construcciéon europea,
concretizado a través de la Politica Regional o también llamada Politica de Cohesién. Los cincuenta afios de

10 Extraido del sitio web de la Comisién Europea: http:/ /ec.europa.eu/index_es.htm

11 El Consejo de la Unién Europea es la principal instancia decisoria de la UE. Fue creado por los tratados constitutivos
de los afios 50. Representa a los Estados miembros y a sus reuniones concurre un ministro de cada uno de los gobiernos
nacionales. Los ministros cambian en funcién de los temas del orden del dia.

12 El Parlamento Europeo representa a los ciudadanos de la UE. Al igual que el Consejo, fue creado por los tratados
constitutivos de los afios 50, aunque es a partir de 1979 que sus representantes se eligen directamente por los ciudadanos
europeos.

13 La Comisién Europea es independiente de los gobiernos nacionales. Su funcién es defender los intereses de la UE en
su conjunto. Se encarga de elaborar propuestas que presenta al Consejo y al Parlamento. Ademas es el brazo ejecutivo de
la UE, por lo que se encarga de aplicar las decisiones del Consejo y del Parlamento, lo que supone gestionar la actividad
diaria de la UE: aplicar sus politicas, ejecutar sus programas y utilizar sus fondos.

14 En esta etapa existe una obligacién: para los paises y las regiones que dependen del objetivo de “Convergencia”,
debe asignarse un 60% de los gastos a las prioridades derivadas de la estrategia de la Unién en favor del crecimiento y el
empleo (llamada “estrategia de Lisboa”). En el caso de los paises y las regiones que dependen del objetivo “Competitividad
y empleo”, el porcentaje es del 75%.

15 Cada Estado miembro designa para cada PO: una autoridad de gestion que administra el programa operativo; una
autoridad de certificacion que certifica la situacion de los gastos y las solicitudes de pago, antes de su envio a la Comisién;
una autoridad de auditorfa encargada de comprobar el funcionamiento eficaz del sistema de gestion y control. Cada una
de estas autoridades pueden ser una autoridad u organismo ptblico nacional, regional o local.
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historia del proceso de integracién europea, con la sucesiva incorporacion de nuevos Estados, ha implicado
la evaluacion, el redisefio y el replanteo constante de su Politica Regional. No obstante, los cambios que se
han efectuado, atienden mas a cuestiones pragmaéticas (con la profundizacién del proceso) y a la conside-
racién de nuevas realidades (con la incorporacién de nuevos Estados miembros). Es decir que los valores y
principios de fondo han permanecido.

El disefio de esta politica ha estado impregnado por los valores de solidaridad y cohesién. El primero,
implica que los desequilibrios y costos del proceso de integracién son de responsabilidad compartida, aun-
que afecte mas a unos que a otros, justificando la existencia de una politica comunitaria con prioridades
bien definidas, en funcién principalmente de las regiones. El segundo, resulta una visién pragmaética de la
resolucién de las disparidades, puesto que la superacion de las mismas tendra un impacto positivo, no sélo
en las zonas y paises menos prosperos, sino que generara externalidades positivas hacia los demas Estados,
redundando en el beneficio del conjunto.

Uno de los principios que guian el accionar de los Fondos Estructurales y de Cohesién es la concentra-
cién de los recursos en objetivos prioritarios. Més alla de los periodos de programacién, que recogen los
cambios en el disefio de la Politica Regional, se prioriza el destino de la mayor parte de los recursos a las
zonas menos prosperas y rezagadas,'® que son alcanzadas con programas de infraestructura, de mejora en el
acceso a servicios, de profesionalizacion de la fuerza de trabajo, etc.'” Esto implica la idea futura de alcanzar
la convergencia de la zona europea en su globalidad, donde la importancia de las fronteras internas que
representan los paises tienden a quedar en segundo plano en pro del conjunto.

La politica de convergencia estructural en la UE, esta basada en el principio basico de que la misma sig-
nifica un beneficio para todos los paises y regiones de la Unién.

Para que la Unién Europea realice su potencial econémico, es necesario que todas las regiones, se
involucren en el esfuerzo de crecimiento y que todas las personas que viven en la Unién tengan la oportunidad
de contribuir. En este entendido, el costo que implicaria no seguir una energética politica de convergencia
estructural para luchar contra las disparidades, seria, no solo una pérdida de bienestar personal y social,
sino también desde el punto de vista econémico, una pérdida de la renta potencial y de un nivel de vida mas
alto.

Teniendo en cuenta la interdependencia de las economias inherentes a economias que estan integran-
dose, estas pérdidas afectarian no solo a las regiones menos competitivas o a los individuos que no estan
trabajando o que tienen un empleo improductivo, sino a todos los ciudadanos de la Unién. Al garantizarse
una distribucién mas equilibrada de la actividad econémica en la Unién, se reducira la posibilidad de que
aparezcan estrangulamientos a medida que esta crezca, asi como que presiones inflacionistas pongan fin
prematuramente al crecimiento.

Esta es una cuestién fundamental, porque la politica de convergencia estructural (politica de cohesién), no
estd basada solamente en una cuestiéon de solidaridad o predisposicién de ayudar a los menos desarrollados,
sino que es también una cuestion central en la politica econémica de la Unién. Existe un claro reconocimiento
de que esta politica es buena no solamente para las regiones menos desarrolladas, sino que es buena para
todos y beneficia a todas las regiones del bloque.

Los fondos europeos comunes, a pesar de que alcanzan cientos de miles de millones de euros, no son muy
importantes en relacién al PIB de la Unién, apenas son superiores al 0,5% del PIB. Pero lo més importante
son las politicas de desarrollo que estos generan.

Los beneficios que genera la politica comtin, como la coordinaciéon de todas las politicas de desarrollo del
bloque y la previsibilidad que otorga el hecho de tener un horizonte de 7 afios, que obliga a los gobiernos
nacionales a establecer un plan de desarrollo con una hoja de ruta para ese periodo, es probablemente el prin-
cipal aporte de los programas. El financiamiento no es tan importante como la posibilidad de coordinacién y
previsibilidad que le otorgan estos programas tanto a los sectores ptiblico como privado de las naciones.

La politica tiene como principal objetivo las “regiones” menos desarrolladas, pero existe un fondo especial,
el Fondo de Cohesioén, que esté dirigido exclusivamente a los paises menos desarrollados, es decir que hay
una diferenciacion en este sentido. Algunos programas atacan las diferencias entre paises.

Estos fondos complementan las inversiones realizadas por los paises, lo que significa que también se
insertan de alguna manera en las politicas nacionales.

Los programas son disefiados con una visién global, lo que le da coherencia con la politica de la Unién, pero
a partir de propuestas de los gobiernos locales y nacionales, que conocen mejor que nadie lo que su localidad

16 En el caso de los Fondos estructurales el criterio es el de tener un PBI menor al 75% de la media de la Unién y en el
caso del Fondo de Cohesion es el de tener un PBI menor al 90% de la media de la Unién.
17 Por més detalles consultar el sitio en Internet de la Comisién Europea: http://ec.europa.eu/index_es.htm.
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estd necesitando. Por su parte estas propuestas son evaluadas y aprobadas por la Comisién (6rgano comtn).
La ejecucion es también llevada a cabo por los gobiernos locales y regionales, y el control y seguimiento lo
hace la Comisién. Son disefiados con una visién global y ejecutados localmente, lo que permite coherencia
por un lado y eficiencia por el otro. Este sistema también permite que los gobiernos locales y regionales se
involucren en el proceso de integracién y significa un efecto positivo palpable del proceso de integracion.

XII. El tratamiento de las asimetrias en América Latina y el Caribe

En América Latina y el Caribe el tratamiento de las asimetrias se ha regido por el principio de un trato
especial y preferente para los paises de menor desarrollo relativo.

El Tratado de Montevideo de 1960, constitutivo de la Asociacion Latino Americana de Libre Comercio
(ALALC), preveia un trato diferencial de acuerdo al grado de desarrollo.

En 1969, el Acuerdo de Cartagena, constitutivo del Pacto Andino fija como objetivo “promover el desa-
rrollo equilibrado y arménico de los Paises Miembros” (Articulo 1) el cual “debe conducir a una distribucién
equitativa de los beneficios derivados de la integraciéon de modo de reducir las diferencias existentes entre
ellos” (Articulo 2), para lo cual se emplearan entre otros mecanismos “Tratamientos preferenciales”.

En la Comunidad del Caribe (CARICOM) también se establece el trato diferenciado segtin el grado de
desarrollo. Barbados, Guyana, Jamaica, Trinidad y Tobago y Suriname son considerados formalmente como
“paises més desarrollados”. El resto de los miembros del mercado comtin como paises “menos desarrollados”.
Esta diferenciacion se establece debido a que uno de los objetivos explicitos de la comunidad es compartir
equitativamente los beneficios de la integracién tomando en cuenta las necesidades especiales de los paises
menos desarrollados.

En el Tratado Revisado de Chaguaramas (2001), que sucedié al acuerdo fundacional de la CARICOM de
1973, se abord¢ el tema de las asimetrias mediante el tratamiento especial y diferenciado. Por otra parte, se
introdujeron restricciones a las importaciones para proteger a los paises menos desarrollados del grupo. Lo
mas notable de este tratado es que establece la creaciéon de un fondo de desarrollo regional cuyo propésito es
proporcionar asistencia técnica y financiera a los paises, regiones y sectores en desventaja. El fondo de desa-
rrollo regional se capitalizard con 250 millones de délares, 120 millones de los cuales serdn aportados por los
Estados miembros y el remanente por los principales socios desarrollados. Asimismo, los paises han acordado
crear una agencia regional de desarrollo. Ambas iniciativas atin no se materializan en su totalidad.

En 1975, el Convenio de Panam4, constitutivo del Sistema Econémico Latino Americano (SELA), senala
como uno de los cinco objetivos del Sistema: “Propiciar, en el contexto de los objetivos de cooperacion intra-
rregional del SELA, los medios para asegurar un trato preferente para los paises de menor desarrollo relativo
y medidas especiales para los paises de mercado limitado y para aquellos cuya condicién mediterranea incide
en su desarrollo”!.

En 2003, los estados miembros del Mercado Comtn Centroamericano encargaron al Banco Centroame-
ricano de Integraciéon Econémica (BCIE) que redactara una propuesta social regional de fondo de cohesion,
con el apoyo de la Secretaria de Integraciéon Econémica Centroamericana (SIECA). El proyecto se encuentra
en etapa de elaboracién y atin esta sujeto a revisiones periédicas. El objetivo de este fondo seria contribuir a
la disminucién de las diferencias en el nivel de desarrollo de las diversas regiones subnacionales, mitigando
el rezago de las menos favorecidas.

El Tratado de Montevideo de 1980, mediante el cual se constituye la Asociaciéon Latino Americana de
Integracion (ALADI), reafirma el mismo principio y ratifica la distincién de tres categorias de paises. En
su articulo 3 (d) enuncia como uno de sus principios: “Tratamientos diferenciales, establecidos en la forma
que en cada caso se determine, tanto en los mecanismos de alcance regional como en los de alcance parcial,
sobre la base de tres categorias de paises, que se integraran tomando en cuenta sus caracteristicas econémico-
estructurales. Dichos tratamientos seran aplicados en una determinada magnitud a los paises de desarrollo
intermedio y de manera mas favorable a los paises menor desarrollo econémico relativo”.

ElI MERCOSUR, se ha inspirado en el modelo europeo de integracién en cuanto al tratamiento de las asi-
metrias, con la creacién del Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR, FOCEM que se encuentra
en funcionamiento desde setiembre de 2007, con la puesta de marcha de la Unidad Técnica FOCEM, que
funciona en el marco de la Secretaria del MERCOSUR. Apuntando el tratamiento de las asimetrias estruc-
turales de los paises.

18 Convenio de Panama. Articulo 5.
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En el Mercado Comtn Centroamericano no se contempla formalmente un trato diferenciado entre sus
miembros, de acuerdo al grado de desarrollo. Pero en el Arancel Externo Comtn se autoriza un sobrecargo
general de 5% a Nicaragua y Honduras, y uno adicional de 8% a este tiltimo pais para ciertos rubros.

En el Grupo de los Tres (1995) no se establece formalmente una distincién de sus miembros de acuerdo
al grado de desarrollo, pero de hecho para la entrada en vigor del acuerdo se tomaron en cuenta las diferen-
cias entre los paises participantes. Mientras México otorgd una preferencia arancelaria promedio de 35% a
los productos de Colombia y Venezuela, estos dos paises concedieron preferencias promedio de 21% a los
productos mexicanos.

Por otra parte, Venezuela firmé un acuerdo con los paises de CARICOM en el cual otorga concesiones
arancelarias sin exigir reciprocidad, en atencién al grado de desarrollo de los paises miembros de ese acuerdo
de integracién. Colombia suscribi6é un acuerdo similar con dichos paises, en el cual se exige un cierto grado
de reciprocidad pero se otorga un tratamiento diferencial a los miembros de CARICOM.

Venezuela y Colombia iniciaron en 1993 negociaciones con los paises del Mercado Comtin Centroameri-
cano con el objeto de crear una Zona de Libre Comercio. En dichas negociaciones, que concluyeron sin éxito,
estuvo planteado el tratamiento diferencial para los paises de centroamericanos.

En América Latina y el Caribe se aplican mecanismos de trato especial y diferenciado de alcance extra-
regional. Tal es el caso de la Iniciativa de Cuenca del Caribe (ICC), (1990), mediante la cual Estados Unidos
otorga preferencias a los paises de Centroamérica y el Caribe, dentro de condiciones preestablecidas. Canada
mantiene un programa similar con los paises del Caribe (CARIBCAN). Ademas, los paises de la Comunidad
Andina obtienen un trato especial, que se inici6 en el marco de la cooperacién en la lucha contra el trafico de
drogas. Adicionalmente, todos los paises de la region (excepto Cuba) son beneficiarios del Sistema Genera-
lizado de Preferencias Comerciales que aplican los Estados Unidos de América.

La Unién Europea también otorga un trato diferenciado a los paises de América Latina a través del
Sistema Generalizados de Preferencias (SGP) y un trato preferente a los paises del Caribe por medio de la
Convencién de Lomé IV. Ademas, da un trato especial a los paises centroamericanos y a los miembros de
la Comunidad Andina.

A pesar de la vigencia del tratamiento preferencial en la region, su efecto ha sido muy limitado. Asi lo
indica la permanencia de las asimetrias y el hecho de que se hayan mantenido los niveles relativos de grado
de desarrollo entre paises.

Los escasos resultados del tratamiento preferencial han estado vinculados con las dificultades del desarrollo
en los paises de la regién y con las debilidades de los esquemas de integraciéon, mas que con las caracteristicas
de los mecanismos adoptados."

Sin embargo, por reducido que haya sido el efecto de las preferencias es importante evaluar qué impacto
negativo se darfa al retirar las existentes sobre los paises de la region.

El tratamiento preferencial y diferenciado se ha dado especialmente en las relaciones comerciales, pero
no se agota en ellas. Incluye al financiamiento, las inversiones y la cooperacién para el desarrollo.

En 1965 en las “Proposiciones para la creacion de un Mercado Comtin Latinoamericano” presentadas por
cuatro economistas a los Presidentes del continente, a instancias del Presidente de Chile, se decia lo siguiente:
“El éxito de la integracién exige que todos los paises tengan efectivamente igual oportunidad de beneficiarse
con el establecimiento del mercado comtin. Por ello los paises de menor desarrollo relativo requieren atencion
preferente y trato especial, particularmente en tres aspectos fundamentales: politica comercial, asistencia
técnica y financiera y politica de inversiones regionales”®.

En la “Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados”, aprobada por las Naciones Unidas en
diciembre de 1974, promovida principalmente por los paises latinoamericanos, en particular por México, se
consagra el siguiente principio: “ Articulo 19. Con el propésito de acelerar el crecimiento econémico de los
paises en desarrollo y cerrar la brecha econémica entre paises desarrollados y paises en desarrollo, los paises
desarrollados deberan conceder un trato preferencial generalizado, sin reciprocidad y sin discriminacién, a
los paises en desarrollo en aquellas esferas de la cooperacién internacional en que sea factible”

Una de las esferas en la cual se ha aplicado el principio del trato preferencial, tanto a nivel internacional
como en América Latina, es el drea financiera. A través del Acuerdo de San José, México y Venezuela finan-
cian parte de la factura petrolera de los paises centroamericanos y de algunos del Caribe. En la Corporacién
Andina de Fomento (CAF) se han establecido programas especiales de financiamiento para Bolivia y Ecuador,

19 Sistema Econémico Latinoamericano y del Caribe
20 Radil Prebisch, José Antonio Mayobre, Felipe Herrera y Carlos Sanz de Santamaria. Hacia la integracién acelerada de
América Latina. Fondo de Cultura Econémica. México.1965. Pag. 32.
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los dos miembros de menor desarrollo relativo de la Comunidad Andina. En el Fondo de Desarrollo del Plata
(FONPLATA) también se otorga un trato preferencial a Bolivia, Paraguay y Uruguay.”

A nivel hemisférico, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) otorga créditos exclusivamente a los
paises latinoamericanos y del Caribe y divide a los paises con criterios que pudieran considerarse basados
en su grado de desarrollo. En la lista A se incluye a las economias mas grandes de la regién mas Venezuela.
En la lista B a las tradicionalmente consideradas de desarrollo intermedio (Colombia Chile y Pert); en la
lista C a las economias pequefias de un mayor nivel de ingreso relativo; y en la lista D a los paises de menor
desarrollo relativo. Solamente los paises de la lista D tienen actualmente acceso a los créditos concesionales
que se otorgan a través de Fondo de Operaciones Especiales (FOE).

A nivel internacional, el Banco Mundial sélo financia a paises en desarrollo y otorga financiamiento
concesional, a través de la Asociacién Internacional de Fomento (AIF), tinicamente a los paises de menores
ingresos. El Fondo Monetario Internacional (FMI), aunque no incluye en sus estatutos el trato preferencial,
solamente ha realizado programas de asistencia a paises en desarrollo o economias en transicién desde hace
mas de veinte afios. Ambas instituciones crearon recientemente una facilidad de apoyo financiero para los
paises mas pobres altamente endeudados (HIPC).

A lo anterior habria que afiadir que la Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD) y la asistencia técnica se
dirigen especialmente a los paises de menores ingresos.

A. CAN - Comunidad Andina de Naciones

El Pacto Andino surge con el objetivo de dar respuesta a los problemas de las asimetrias, puesto que
en el marco de la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), en la que participaban junto a
los demads paises de Sudamérica y México, los paises andinos no sentian que los beneficios esperados de la
integracion contribuyeran explicitamente a la superacién de las asimetrias en la region.

Es asi que el Acuerdo de Cartagena (1969), que da origen al Pacto Andino, en su articulo 1° sefiala ex-
plicitamente que los objetivos de la propuesta de integracién seran “promover el desarrollo equilibrado y
armonico de los Paises Miembros en condiciones de equidad, mediante la integracién y la cooperacién eco-
némica y social; acelerar su crecimiento y la generacién de ocupacioén; facilitar su participacion en el proceso
de integraciéon regional, con miras a la formacién gradual de un mercado comiin latinoamericano”. A su
vez, “... propender a disminuir la vulnerabilidad externa y mejorar la posicién de los Paises Miembros en el
contexto econémico internacional; fortalecer la solidaridad subregional y reducir las diferencias de desarrollo
existentes entre los Paises Miembros”.

Ademas, se prevé un Régimen Especial para Bolivia y Ecuador con el objetivo de que estos paises pudie-
ran disminuir el rezago de sus economias en relacién a la de las demas de la subregion. En referencia a estos
dos paises, el articulo 110 del citado acuerdo sefiala “tratamientos diferenciales e incentivos suficientes que
compensen las diferencias estructurales de Bolivia y el Ecuador y aseguren la movilizacién y asignacién de
los recursos indispensables para el cumplimiento de los objetivos que a su favor contempla el Acuerdo”.

Sin embargo, el tratamiento de las asimetrias en la CAN ha tenido tres etapas bien marcadas. Un primer
periodo de 1969 hasta principios de los ochenta donde se aplicaron una serie de politicas comunitarias para
que en los paises de menor desarrollo relativo (Bolivia y Ecuador) se suavizaran los impactos resultantes de
las medidas de liberalizaciéon.” Sin embargo, ante la crisis de la deuda, la mayor parte de las politicas comu-
nitarias referidas a apoyar a estos paises fueron abandonadas, y el trato especial y diferenciado se restringié
al campo comercial. En los noventa, predomina la visién de un proceso de regionalizacién en el marco del
regionalismo abierto.

A pesar del poco peso de las politicas comunitarias tendientes a dar apoyo al desarrollo de Bolivia y Ecua-
dor, en la actualidad, contintian vigentes algunos instrumentos orientados a compensar los efectos del proceso
de integracién sobre los paises de menor desarrollo relativo. En cuanto al acceso a los mecanismos financieros,
el Sistema Andino de Integracion,? cuenta con dos instituciones especializadas en brindar apoyo financiero
y técnico al proceso de integracion y a sus paises miembros: el Fondo Latinoamericano de Reservas (FLAR)

21 SELA . Mecanismos de cooperacion técnica y financiera mds importantes de América Latina y el Caribe. 1997.

22 En el plano comercial, se establecieron mayores plazos en programas de liberacién y se establecié una némina de
productos donde los demas paises liberaban el comercio para las exportaciones de Bolivia y Ecuador. En el plano pro-
ductivo se establecieron una serie de politicas que favorecian el desarrollo productivo y creacién de infraestructura de
Bolivia y Ecuador.

23 Conjunto de érganos e instituciones de la CAN.
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y la Corporacién Andina de Fomento (CAF). Esta es una dimensién que ha estado histéricamente ausente en
los procesos de integracién americanos, por lo que constituye un primer antecedente en la region.

El FLAR es una institucién financiera cuyo principal objetivo es el de acudir en apoyo a problemas de
balanza de pagos de los paises miembros, otorgando créditos o garantizando préstamos a terceros. Por su
parte la CAF, tiene como principal objetivo financiar proyectos destinados a promover el desarrollo en la
region, aunque no se circunscribe tinicamente a los paises andinos.

A partir de 1999 se decidié implementar la Politica Comunitaria para la Integracién y el Desarrollo Fron-
terizo y el Plan Integrado de Desarrollo Social (PIDS). Aparte de ello, se resolvié mantener las preferencias
para los paises de menor desarrollo en cuanto a la participacién en el financiamiento regional de proyectos,
asi como en materia de normas comerciales y arancelarias para el acceso a los mercados.

El tratamiento de las asimetrias en el caso de la CAN ha estado siempre presente y se encuentra consagrada
en el Acuerdo de Cartagena. En esta experiencia de integracion, si bien no existe un mecanismo de fondos
estructurales al estilo europeo, fue establecida la CAF, un afio antes de la firma del Acuerdo de Cartagena,
con el objetivo de actuar como banco de desarrollo de la integraciéon andina.

La CAF es una institucién financiera multilateral con personeria juridica que opera en el &mbito del
derecho internacional. Su actividad principal es la intermediacién financiera de recursos que capta en los
mercados internacionales de capital y los canaliza hacia los paises accionistas, principalmente los paises
andinos y otros latinoamericanos.

La instituciéon goza de muy buena reputaciéon en el ambiente financiero internacional, ha tenido califica-
ciones de riesgo que le permiten acceder a fondos que de otra forma no podrian acceder los paises andinos
individualmente. En la actualidad, mas de la mitad de los préstamos multilaterales que reciben estos paises
provienen de fondos de la CAF.

Los clientes de la CAF son los Estados de los paises accionistas ademas de otras instituciones de caracter
publico y privado. Puede decirse que cualquiera puede ser cliente de la CAF, siempre y cuando el proyecto
que presente esté en concordancia con los objetivos y la misiéon de la institucion.

Bolivia y Ecuador, como paises de menor desarrollo relativo tienen un régimen especial previsto en el
Acuerdo de Cartagena referido a la CAF. Se establece que se asignen recursos ordinarios y extraordinarios
de forma tal que estos paises reciban una proporcién superior de los recursos, que la que debiera surgir si la
asignacion se hiciera en funcién de los aportes de capital que cada pais realiza.

La CAF, basandose en los pilares de desarrollo econémico e integracion regional, financia programas de
los que surgen proyectos relacionados principalmente con la infraestructura, apostando a la mejora de las
vias de comunicacién y transporte entre los paises andinos. No obstante, la instituciéon ha ido ampliando
su campo de accién. Ademas de seguir con sus tradicionales actividades que promueven la integracion y
el desarrollo econémico, ha incorporado otras. En la actualidad, apunta a promover una integracién mas
profunda adoptando un enfoque més integral, enriqueciendo el concepto de integracién con otros conceptos
como el incentivo a la convergencia macroeconémica, el incremento de la competitividad, el desarrollo de los
mercados de capital, la integracién comercial, politica, cultural y social, y la gobernabilidad, fundamentales
para lograr un desarrollo sostenible.

La forma en que se aprueban los créditos es similar a la de un banco de desarrollo, con la participacién
del Directorio, aunque algunas lineas son aprobadas por otros 6rganos dentro de los limites establecidos
por aquél. En el marco de la reestructuracion de la institucién se ha creado la Vicepresidencia de Paises y
Sectores que ha incorporado dentro de sus cometidos, el establecimiento de misiones a los paises con el fin
de alinear la estrategia de la institucién con las necesidades y prioridades nacionales.

En cuanto a los resultados, la CAF ha incrementado su presencia en la regién, principalmente desde me-
diados de los noventa, cuando a la salida de la crisis de la deuda, la consecucién de créditos en los mercados
internacionales era practicamente imposible para los paises accionistas. En los tiltimos afios se constata que
del total del financiamiento recibido por organismos multilaterales de crédito, la presencia de la CAF en los
paises andinos supera el 50%, por lo que se lo cataloga como el brazo financiero de la CAN.

B. ALADI - Asociacion Latino Americana de Integracion

El antecedente mas préximo a la experiencia de la Asociacién Latinoamericana de Integracién (ALADI),
respecto al tratamiento de este tema, radica en las normas aprobadas por la Asociaciéon Latinoamericana
de Libre Comercio (ALALC), en cuyo marco se preveian acciones y mecanismos de apoyo al desarrollo del
comercio de los paises de menor desarrollo, sin embargo, los resultados fueron escasos.
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En el Tratado de Montevideo 1980, que instituye la ALADI, se establece un Sistema de Apoyo que incluye
beneficios y medidas de orden comercial, econémico y de cooperacion a través de Programas Especiales, con
particular énfasis a los paises mediterraneos. Todo ello fue recogido en el Capitulo III de dicho Tratado y
complementado con una serie de Resoluciones del Consejo de Ministros y del Comité de Representantes.

Es este marco, cabe destacar que en la Décimo Tercera Reunién del Consejo de Ministros, llevada a cabo
en octubre del 2004, mediante Resolucién 59 (XIII) se aprueban las bases de un programa para la conforma-
cién de un Espacio de Libre Comercio en la ALADI en la perspectiva de alcanzar el objetivo previsto en el
TM80. Asimismo, a través de la Resolucién 61 (XIII) los paises miembros se comprometen a llevar a cabo
diferentes acciones a favor de los paises de menor desarrollo, con una visién mas integral sobre el problema
de las asimetrias que va mas alla de los aspectos estrictamente comerciales.

Sistema de Apoyo a los PMDER

El Sistema de Apoyo a los PMDER, cuyo objetivo es establecer condiciones favorables para la participa-
cién de estos paises en el proceso de integracién econémica, se basa en dos principios: la no reciprocidad y
la cooperacién comunitaria.

Se pueden distinguir dos componentes del Sistema de aplicacién del tratamiento diferencial: a) en el drea
de preferencias econémicas; y b) mecanismos de cooperacion y asistencia técnica a favor de estos paises.

Respecto al primer componente, el TM80 prevé un trato especial en la concesién de preferencias a través
de los mecanismos de alcance regional y parcial: Preferencia Arancelaria Regional (PAR)*, Acuerdos de
Alcance Regional (en los cuales participan todos los paises miembros) y Acuerdos de Alcance Parcial (en
los que no participan todos los paises miembros). Dentro de los Acuerdos de Alcance Regional, se destacan
las Nominas de Aperturas de Mercado a favor de los PMDER (NAM), cuyo objetivo fue el de incorporar
productos preferentemente industriales, originarios de estos paises, para los cuales se acord6 la eliminacién
total de los gravamenes aduaneros y demas restricciones por parte de los demas paises de la Asociacion.

Asimismo, el Tratado establece la extensividad a favor de los PMDER de aquellas preferencias que con-
cedan los demads paises miembros, en acuerdos negociados con paises no miembros de la ALADI.

En referencia al otro componente del Sistema, vale destacar que el TM80 establece que los paises miem-
bros negociardn programas especiales de cooperacién y menciona, entre otros elementos, la posibilidad que
se desarrollen una serie de modalidades de cooperaciéon a través de programas y acciones en las areas de
preinversion, financiamiento y tecnologia, destinados a apoyar a estos paises, en especial a los mediterraneos
(Bolivia y Paraguay).

C. MERCOSUR

El Tratado de Asuncién que dio origen al MERCOSUR, consagra el principio de la reciprocidad plena de
derechos y obligaciones de los Estados Partes.

En el tema de asimetrias, las negociaciones para la constitucion del MERCOSUR parecen haber estado
influidas por el espiritu que guié las rondas multilaterales de negociaciones en el marco del GATT/OMC,
ya que en tiempos de las negociaciones que culminaron con la firma del Tratado de Asuncién, se estaba
concluyendo la Ronda Uruguay del GATT. Por lo tanto, no resulta extrafio que el Tratado de Asuncién se
nutriera de los principios reivindicados en el plano multilateral, entre los cuales la reciprocidad constituia
uno de sus principales pilares.?

EIMERCOSUR presenta asimetrias evidentes en cuanto a tamafio de mercado, y es sabido de las ventajas
que conlleva un mayor mercado: mejor aprovechamiento de economias de escala y de aglomeracién, mayor
capacidad para atraer inversiones, etc. Brasil ocupa dos tercios de la superficie territorial, tres cuartas partes
dela poblacién y del producto del MERCOSUR, mientras que Paraguay y Uruguay representan ambos el 4%
del territorio y poblacién, y menos del 3% del producto del bloque. Argentina representa el 29% del territorio,
17% de la poblacién y un poco menos que el 20% del producto del MERCOSUR.

Estas diferencias no tienen comparacion en otros esquemas regionales de Latinoamérica (CAN, CARICOM,
MCCA), ni en la UE. Ademas existen asimetrias asociadas a las politicas que ponen a los paises méas grandes

24 A través de la PAR (Acuerdo Regional N° 4), los paises se otorgan entre si una preferencia sobre las importaciones
reciprocas, mediante una reduccién porcentual de los gravdmenes mas favorables que aplican a terceros paises. En muchos
de los acuerdos de nueva generacién, los paises han tomado las preferencias negociadas en la PAR como piso para los
cronogramas de desgravacion, lo que da la pauta que este mecanismo ha sido superado en la mayoria de los casos.

25 SM/SAT/CE, (2005), “Las Asimetrias y las Politicas de convergencia Estructural en la Integracién Sudamericana.
MERCOSUR”, documento presentado por la Secretaria del MERCOSUR en el Foro de Reflexion “Un Nuevo Tratamiento
de las Asimetrias en la Integracion Sudamericana”, realizado en La Paz el 21 de octubre de 2005.
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en condiciones mds ventajosas, lo que genera externalidades negativas en los paises socios mas pequefios
con menores posibilidades de neutralizarlas y equilibrar dicho impacto.

A pesar de que se han contemplado ciertas flexibilidades para los socios menores del MERCOSUR (Para-
guay y Uruguay), éstas han estado referidas a mayores plazos en los procesos de desgravacién arancelaria,
mayor flexibilidad en la regla de origen y listas de excepciones mds extensas. Por lo tanto, el tema estuvo
focalizado en asuntos arancelarios y comerciales y de forma transitoria. En este momento no habia un trata-
miento de las asimetrias que apuntase a atacar y superar los problemas més de fondo.

Un informe realizado por la INTAL? sefiala cuatro razones que podrian explicar la ausencia de un tra-
tamiento mas profundo al respecto. Primero, la constitucién del MERCOSUR ocurrié en un contexto poco
favorable al tratamiento del tema (hacia el final de la Ronda Uruguay del GATT). Segundo, a la firma del
Tratado de Asuncién se sefialé que los paises mas beneficiados serian los més pequefios puesto que eran
quienes podrian extraer mayores beneficios del mercado ampliado. Tercero, al mismo tiempo que se negociaba
el Tratado de Asuncién, Argentina y Brasil negociaban el ACE 14 (eliminacién de las trabas al comercio en
cuatro afios), lo que implicaba la posibilidad de que Paraguay y Uruguay quedaran fuera, por lo que ante
el inminente riesgo se sumaron al proceso sin muchos condicionamientos. Cuarto, el Tratado de Asuncién
privilegi6 la regla por consenso, lo que condicioné la aceptacion del principio de reciprocidad.

No obstante, el tema comenzé a adquirir mayor importancia a partir del inicio de esta década, lo que de
alguna manera coincidié con el espiritu que guia la Ronda de Doha para el desarrollo a nivel multilateral.
La primera alusién al tema de las asimetrias y la necesidad de su tratamiento se hizo a comienzos de 2003
durante la Presidencia Pro Témpore de Paraguay en el MERCOSUR. Paraguay present6 ante sus socios un
informe que mostraba la situacién del pais en el marco del proceso de integracion. A su vez, el gobierno
paraguayo realizé propuestas de proyectos para Paraguay a través de los cuales solicitaba un tratamiento
diferencial para mejorar sus niveles de desarrollo.

En este contexto, los planteos de Paraguay podrian ir, segtin los estudios realizados, “en desmedro de la
cohesion del bloque, consagrando unilateralidades contrarias al objetivo de construir un mercado comun”.
Sin embargo, finalmente el informe de Paraguay tuvo sus repercusiones. En la Cumbre de 2003 el Consejo del
Mercado Comtin (CMC), maxima autoridad del MERCOSUR, defini6 algunas normas que reflejaban un trato
especial para Paraguay (apoyo en las negociaciones con terceros, régimen de origen mas flexible, ampliacién
de listas de excepciones y régimen especial de importacién de materias primas e insumos agropecuarios).

Ademas, mediante la decision CMC n° 27/03 instruy6 a que en 2004 se realizaran estudios para el esta-
blecimiento de fondos estructurales en el MERCOSUR, destinados a elevar la competitividad de los socios
menores y de las regiones menos desarrolladas del bloque.

Si bien el Tratado de Asuncién refleja el hecho de lograr un desarrollo con justicia social, no existia un
mecanismo dedicado a este aspecto. Con la puesta en marcha del FOCEM se hace alusién a que para ase-
gurar la convergencia hacia el Mercado Com1in es necesario reforzar el principio de solidaridad. Ademas
se reconoce que mientras no se ataquen las condiciones de asimetrias, las economias menores no podran
aprovechar plenamente de los beneficios del proceso de integracion.

Esto significa un punto de inflexién en el proceso de integracién regional del MERCOSUR, en lo que al
tratamiento de las asimetrias se refiere. “La declaracion de la necesidad de establecer Fondos Estructurales
en el MERCOSUR constituye una férmula de integracién complementaria y distinta de la enunciada en
origen”. %

Como el objetivo del presente trabajo es profundizar el tratamiento dado a las asimetrias estructurales
del MERCOSUR con la institucionalizaciéon del Fondo de Convergencia, el mismo sera tratado con mayores
detalles en el capitulo a seguir.

Pero las iniciativas realizadas por los socios del MERCOSUR a fin de reducir las asimetrias estructurales
intrabloque no se restringen al FOCEM. Aunque incipientes, otras acciones estan siendo emprendidas por
los Estados Partes en los tiltimos afios con el propésito de fortalecer y reducir las disparidades entre las eco-
nomias del MERCOSUR. Antes de presentar esas politicas, cumple sefialar que, dado la etapa inicial en que
se encuentran, no es posible analizarlas como fue hecho en el caso del FOCEM. Pero es no es impedimento,
todavia, para que estas iniciativas sean discutidas a la luz de la fase en que estan.

En este sentido, complementar al FOCEM, fueron creados mas dos fondos: el Fondo MERCOSUR de
Garantia para Micro, Pequefias y Medianas Empresas y el Fondo de la Agricultura Familiar del MERCOSUR

26 Informe MERCOSUR, Periodo 2° Sem. 2005 - 2° Sem. 2006, BID /INTAL.
27 Informe MERCOSUR, Periodo 2° Sem. 2004 -1° Sem. 2005, BID /INTAL.
28 Monsanato, A., 2006, “El “nuevo MERCOSUR”: Fondos estructurales, sociedad civil y desarrollo juridico-institucional”,
Catedra Andrés Bello /Argentina y CIDAM, Universidad Nacional Rosario.
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(FAF), oriundos de las Decisiones n° 41/08 y n° 06/09, respectivamente. En relacién al primero, el objetivo
consiste en “garantizar, directa o indirectamente, operaciones de crédito contractadas por micro, pequefias
y medianas empresas que participen de actividades de integraciéon productiva en el MERCOSUR” (articulo
1° de la Decisién del CMC n° 41/08). La finalidad principal es contribuir a fortalecer al MERCOSUR en el
desarrollo de su competitividad a escala regional.

En realidad, las caracteristicas que constituyeron ese fondo serdn la garantia para las empresas mencio-
nadas anteriormente, que normalmente presentan mayor dificultad tomando préstamos a bajo costo, puedan
acceder a los mercados de crédito mas facilmente y a un menor costo. Se busca establecer a nivel regional,
facilidades para que las micro, pequefias y medianas empresas, que emplean a la mayoria de la poblacién
econémicamente activa (PEA), puedan reducir su costo de produccién y asi elevar su competitividad.

Anteriores a la creacién de este fondo, la eleccién de estas empresas estaba condicionada, casi que ex-
clusivamente?®, a programas nacionales de crédito nacional programas ofrecidos por sus respectivos paises.
Por lo tanto, las asimetrias tienden a aumentar, una vez que las empresas pertenecientes a los Estados Partes
que tengan un mayor acceso a bajo costo beneficiaban, aumentando su competitividad frente a otros com-
petidores del MERCOSUR.* Por lo tanto, el fondo procura mitigar esta disparidad, en la medida en que
crea un instrumento regional que permita un mayor acceso al crédito para las micro, pequefias y medianas
empresas del bloque.

Con este propésito, por lo tanto, los Estados Partes se comprometieron a destinar 100 millones de dé6lares
por afio al fondo, que tendra un periodo inicial de diez afios a partir de la primera contribucién hecha por
un Estado miembro del MERCOSUR ! Por ser la economia més grande, Brasil aportara el 70% de los recur-
sos que haran parte del fondo. El resto se dividira entre Argentina (27%), Paraguay (1%) y Uruguay (2%).
(Articulo 2 de la Decision CMC n° 41/08). El fondo, sin embargo, atin no funciona, ya que se espera para
la formulacién y aprobacién de su reglamento por los paises miembros para entrar en vigor. El FAF, a su
vez, se estableci6 con el objetivo de “financiar programas y proyectos destinados a fomentar la agricultura
familiar del MERCOSUR, asi como facilitar la amplia participacion de los actores sociales en las actividades
relacionadas con el tema” (Articulos 1y 2 Decisiones CMC n°45/08 y n° 06/09). La preocupacién con el tema
de la agricultura familiar a nivel regional es una innovacién, ya que presenta, en la agenda del bloque, un
asunto que no ha estado entre las negociaciones bloque principal hasta hace poco.

En este sentido, la FAF complementa otros fondos, porque pretende promover un sector, generalmente
relegado a un segundo plano, muy pertinente cuando se trata de las asimetrias. De hecho, la agricultura
familiar no s6lo ayuda a preservar la cohesién social en el campo, en la medida en que ayuda a mantener los
ingresos familiares y evitar la concentracién de propiedades, sino también para desalentar el éxodo rural,
evitando asi la urbanizacién desenfrenada y las consecuencias socioeconémicas derivadas de las mismas.

El FAF tendr4, en un principio, una duracién de cinco afios y se compondra de las contribuciones de los
Ministerios de Desarrollo Agrario (y sus equivalentes) de los paises miembros (articulos 2 y 3 Decision CMC
n°06/09). Siguiendo lalégica de otros fondos, donde grandes economias aportan mas recursos, el FAF tendra
una contribucién anual de $ 300,000.00, cuya divisién es idéntica al fondo creado para las microempresas,
pequefias y medianas empresas — Brasil (70%), Argentina (27%), Uruguay (2%) y Paraguay (1%). Ademas,
habra otro aporte fijo anual realizada por cada Estado Parte en el valor de $ 15,000.00 (Articulo 4 Decisién
CMC n° 06/09).%2

Los recursos del FAF seran gestionados por un érgano especializado, seleccionado por la reunién de
expertos sobre agricultura familiar (REAF),* que sera responsable de sefialar los proyectos que seran finan-
ciados. Al final de cada afio, la REAF estéd obligada a presentar un informe para el Grupo Mercado Comtn
(GMC) acerca del uso de recursos del FAF (Articulos 10 y 11 de la Decisién CMC n° 06/09). Cabe sefialar
que, entre los grupos que forman parte de reuniones especializadas,* vinculado a GMC, la REAF ha sido

29 Vale recordar que rara vez las micro, pequefias y medianas empresas acceden a los mercados de crédito internacional.

30 Lacreacién de un fondo de esanaturaleza era un antiguo reclamo de los Estados Partes del MERCOSUR, ya que Brasil
tiene un Banco Nacional de Desarrollo Econémico y Social (BNDES) que contiene una gran capacidad para proveer prés-
tamos a bajo costo para las empresas brasilefias, mientras que otros socios no tienen instituciones del mismo tamaiio.

31 Segun el articulo 3 del Reglamento del fondo (Decisién CMC n2 41/08), después de diez afios, los Estados partes “deberan
evaluar la eficacia del sistema de garantias y la conveniencia de su continuidad”.

32 Segtn el articulo 7 del Reglamento (Decision CMC n° 06/09), del FAF, en caso de incumplimiento del aporte anual
ordinario de algunos miembros en el plazo establecido, se impone sobre el pago de un 5% adicional sobre el valor en el
afio siguiente.

33 De conformidad con el Reglamento (articulo 8 de la Decision CMC n2 06/09), esta seleccidn debe ser aprobada por el GMC.

34 Hay numerosas reuniones de especializados sobre diversos temas, tales como las mujeres, las cooperativas, las autoridades
cinematograficas y audiovisuales, Juventud, entre otros. El objetivo es aumentar la participacion de la sociedad civil organizada en
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uno de los grupos mas activos en la discusion y elaboracién de instrumentos para suavizar las diferencias
dentro del MERCOSUR.

El FAF complementa los fondos de triada establecido dentro del marco del bloque sudamericano a fin de
promover la convergencia estructural de los paises miembros. A pesar de su importancia, el fondo todavia
pendientes de aprobacién por los parlamentos nacionales para que surtan efecto.

Otra decisiéon digna de mencién es el recién establecimiento del Instituto Social del MERCOSUR (ISM)
(Decision del CMC n° 03/07). Aunque reciente, su funcién es muy importante, ya que constituye “una ins-
tancia técnica de investigacion en el campo de las politicas sociales y la aplicacién de las lineas estratégicas
(...) con el fin de contribuir a la consolidacién de la dimensién social como un eje central en el proceso de
integracion MERCOSUR.”

En realidad, carecia al bloque de una instancia técnica capaz de formular y aplicar politicas desde una
perspectiva regional. Dado que el MERCOSUR es una organizacién intergubernamental, se verifica que las
medidas tienden a seguir una légica nacional particular de cada pais. Por consiguiente, en lugar de expresar
la visién regional, los proyectos del bloque generalmente reflejan los intereses de los Estados miembros.

El establecimiento del ISM tendra el dpice en la elaboracién, coordinacién, aplicacién y seguimiento de
las politicas sociales en el MERCOSUR desde una perspectiva regional. Medidas para reducir las asimetrias
se hara teniendo en cuenta las ventajas al bloque en su conjunto, evitando asi los privilegios que pueden
prevalecer en el proceso de formulacién de politicas en el contexto del MERCOSUR.

Creado en 2007, con sede en Asuncién, Paraguay, s6lo dos afios mas tarde, en mediados de 2009, el Ins-
tituto Social del MERCOSUR empieza a armar, de hecho, su estructura institucional,® por lo que no es atin
posible evaluar las politicas y proyectos propuestos.

Ademas, es importante resaltar las iniciativas de Integraciéon Productiva déonde apunta el tratamiento de
las asimetrias originadas de Politicas Ptblicas, en este caso, la Politica Industrial.

El objetivo es la preocupacién en la mejora de la competitividad de los productos a través de la integracion
de cadenas productivas para asi contribuir a la profundizacién de la integracion regional.

El proceso empez6 con la creacién del Programa de Foros de Competitividad aprobada por la Decisién
CMC n°23/02.

El Programa de los Foros de Competitividad de las Cadenas Productivas del MERCOSUR (FCCPM) tiene
como finalidad constituir espacios permanentes de didlogo y concertacién entre entidades empresariales,
sindicales y gubernamentales de los cuatro paises miembros del bloque, buscando identificar dreas en las
cuales la complementacién industrial regional propicie un mayor grado de especializacién y ganancias en
eficiencia y, asi, aumentar la competitividad de los productos de la regién en el mercado internacional.

Actualmente encontrase en fase de andlisis a creacién de cadenas productivas, los proyectos de Petréleo
y Gas, del Sector Automotriz y del Sector Madera y Muebles, asi como del de Metal-Mecéanica y Metalurgia.
Ademas se discute la solicitud presentada por Uruguay, en considerar la presentacién de un proyecto en el
area de energia edlica. De hecho, cabe mencionar que algunos de los proyectos que fueron recientemente
aprobados por el FOCEM pertenecen a la iniciativa de integraciéon productiva36.

En vista a lo anteriormente expuesto, se puede concluir que ha tenido, desde principios de 2000, un claro
cambio de actitud por parte de los paises miembros en relacién al tratamiento de la cuestién de las asimetrias
en el contexto del MERCOSUR. Las politicas que se analizan muestran que la reduccién de estas disparidades
entre los miembros del bloque, a través de medidas positivas, fue, de hecho, uno de los temas centrales de
la agenda del MERCOSUR.

los debates y en las formulaciones de la politica en diversos dmbitos dentro del MERCOSUR.

35 Segln la Decision CMC n2 08/09, basado en la eleccién realizada por los Ministros y las autoridades de desarrollo social de los
Estados Partes del MERCOSUR en su XVI Reunidn, la dra. Maria Magdalena Rivarola, de origen paraguayo, sera la primera en ocupar
el puesto de Directora Ejecutiva del ISM.

36 Proyectos: Intensificacién y Complementacion Automotriz en el &mbito del MERCOSUR y Calificacién de Proveedores
de la Cadena Productiva de Petréleo y Gas
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CAPITULO IV - FONDO DE CONVERGENCIA ESTRUCTURAL DEL
MERCOSUR - FOCEM

XII. Histdrico — Creacién y Puesta en Funcionamiento del FOCEM

En diciembre de 2003 el Consejo del Mercado Comtin aprobé la Decision CMC n° 27/03 con el objetivo
de promover estudios durante el afio de 2004, para establecer en el MERCOSUR los Fondos Estructurales
destinados a corregir las diferencias existentes a causa de las asimetrias entre los paises del bloque, asi como
la condicién de Paraguay como pais sin litoral maritimo.

La finalidad de los estudios era presentar instrumentos que posibilitasen el aprovechamiento de las
oportunidades generadas por el proceso de integracion, referentes a los recursos disponibles, interconexiones
fisicas y complementacién industrial de los diferentes sectores de la economia.

En julio de 2004, es creado por el Consejo Mercado Comun el Grupo de Alto Nivel (GAN)¥ con los si-
guientes objetivos:

¢ Identificar iniciativas y programas para promover la competitividad de los Estados Partes - en
particular de las economias menores- y la convergencia estructural en el MERCOSUR.

® Proponer férmulas de financiamiento para la implementacién de las iniciativas y programas
mencionados, asi como para el funcionamiento y fortalecimiento de la estructura institucional del
MERCOSUR.

El GAN celebré trece Reuniones de Trabajo, con la presencia de los Representantes de los Ministerios de
Relaciones Exteriores y de Economia de los cuatro Estados Partes y conté con la coordinacién de la Presi-
dencia de la Comisioén de Representantes Permanentes del MERCOSUR (CRPM) y asistencia de la Secretaria
del MERCOSUR(SM).

Los trabajos del GAN se centralizaron en incluir a los paises y regiones menos desarrolladas de los Estados
Partes en los beneficios del proceso de integracion, con la finalidad de colaborar en el logro de la cohesién
social y econémica de todos los socios del MERCOSUR y reducir las asimetrias existentes.

Esos trabajos proporcionaron elementos esenciales para la estructuracion del Fondo en el MERCOSUR.

En el ambito del GAN se generaron discusiones y propuestas para la definicién de diversas cuestiones
que fueron fundamentales para cumplir con el mandato dado por el Consejo Mercado Comun.

Las cuestiones mencionadas anteriormente fueron:

® Destino de los aportes, qué programas financiar;

e Criterios para eleccion de los proyectos;

e Captacién de recursos;

e Estructura institucional en el MERCOSUR necesaria para la aprobacién de proyectos, la adminis-
tracion del FOCEM y la supervision de la ejecucion de los proyectos;

* Definicién del monto y los aportes del Fondo;

e Distribucién del monto por pais;

Dos cuestiones importantes abrieron algunas alternativas que fueron ampliamente debatidas en el entorno
del GAN. La primera cuestion fue la definicién de cuales programas deberian ser financiados por el fondo,
a fin de cumplir con el rol de reducir las asimetrias estructurales en el bloque. La segunda era establecer el
sistema de captacion de recursos para componer el fondo.

A) Identificacion de iniciativas y programas para promover la competitividad de los Estados
Partes y la convergencia estructural en el MERCOSUR

Los trabajos desarrollados por el GAN fueron basados en el principio de involucrar en los beneficios del
proceso de integracion principalmente a las economias menores de los Estados Partes asi como a las regiones
menos favorecidas, con la finalidad de alcanzar la cohesién social y econémica entre todos los socios del
MERCOSUR.

Para lograr el mencionado principio, cada Estado Parte present6 los objetivos que consideraron necesarios
priorizar para la utilizacién de los recursos del Fondo:

e Fomento al desarrollo y el ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas
e Fomento a la integracién productiva

37 Decision CMC n°® 19/04
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e Potenciacion de la inversioén en infraestructura para la maximizacién de la competitividad regio-
nal
Generacién de empleo y formacién de mano de obra
Seguridad alimenticia y agricultura familiar
Infraestructura social
Cooperacion transfronteriza
Al final de los trabajos, todos los items fueron aprobados para componer la canasta de los programas del
fondo y son objeto de proyectos que ya fueron aprobados y se encuentran en ejecucion.

B) Establecimiento de un Sistema de Financiamiento para el Proceso de Integracion

Algunas propuestas fueron consideradas en el momento de decidir respecto al aporte presupuestario
para la composicién del Fondo.

Para el cumplimiento del mandato establecido en la Decision CMC n°19/04, el GAN tenia que “proponer
férmulas de financiamiento para la implementacién de las iniciativas y programas mencionados, asi como
para el funcionamiento y fortalecimiento de la estructura institucional del MERCOSUR.” Era indispensable
considerar que los recursos de financiamiento necesarios deberfan ser predecibles, estables y suficientes.

Con respecto a esas condiciones, se abordé en los trabajos desarrollados en el &mbito del GAN, las si-
guientes alternativas:

® Asignacion de recursos provenientes del Arancel Externo Comun.

e Creacién de una tasa aplicable a las importaciones de los Estados Partes.

® Posible aplicaciéon de una de las actuales tasas percibidas en cada uno de los Estados Partes con
el objetivo de aplicarlas a los fondos que se pretendia conformar.

® Realizacion de aportes nacionales vinculados al PBI o al comercio regional y extraregional.

e Captacién de aportes de organismos internacionales o de cooperacién técnica.

A'lo largo de las reuniones, se consider6 la opcién de conformacién del fondo sobre aportes anuales de
origen presupuestario de los Estados Partes. La definicion de criterios para la determinacién de los aportes al
fondo fue propuesta bajo el criterio del PBI ajustado por la Paridad de Poder Adquisitivo (PPA), que medido
para el periodo 1998 — 2002, arrojaria los siguientes aportes: Argentina 25,3%, Brasil 71,6%, Paraguay 1,4% y
Uruguay 1,7%. Al final, segtin lo establecido en la Decisién CMC n° 18/05, los aportes fueron asi definidos:
Argentina 27%, Brasil 70%, Paraguay 1% y Uruguay 2%.

Otra cuestién abordada fue respecto a la calidad de los préstamos. La opcién de préstamos reembolsables
a los Estados Partes para el financiamiento de proyectos fue presentada con el objetivo de atraer créditos de
otras fuentes. De hecho, la cuestién quedé indicada en el articulo 14 de la Decision CMC n° 18/05, pero el
actual reglamento, cuya Decisién es la CMC n° 01/10%, informa en el articulo 16 que “durante el periodo de
vigencia del presente Reglamento, no se contemplaran los préstamos reembolsables, previstos en el Art. 14
de la Decisiéon CMC n° 18/05.

En cuanto a la distribucién de los recursos entre los paises, fue tomada en cuenta el tamafio de las eco-
nomias y el grado de desarrollo de los socios. De esta manera se fij6 que Argentina se beneficia con 10% del
total del fondo, Brasil otros 10%, Paraguay 42% y Uruguay 38%.

Tabla 5: Usos y Fuentes del FOCEM
Expresado en USD millones y en %

Fuentes Usos
Argentina 27 10
Brasil 70 10
Paraguay 1 48
Uruguay 2 32

Fuente: Secretaria del Mercosur

38 La Decision CMC n° 01/10 fue incorporada en Paraguay y Uruguay hasta la fecha de 09/11/2010. La SM no recibi6é
la comunicacién de incorporacién realizada por Argentina y Brasil. Es necesario la incorporacién en los cuatro paises del
bloque para que la norma pase a entrar en vigencia.
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Eso demuestra que el FOCEM, inspirado en los Fondos Estructurales y en el Fondo de Cohesién de la
Unién Europea, tiene caracter claramente redistributivo, pues los paises que mas recursos aportan son los
que menos reciben.

Como resultado de los trabajos realizados en el marco del Grupo de Alto Nivel (GAN), se aprobaron las
tres normas principales que fundamentan el Fondo, a saber:

< Decision CMC n° 45/04 - Establecimiento del FOCEM

% Decisiéon CMC n° 18/05 — Integraciéon del FOCEM

% Decisiéon CMC n° 24/05 — Reglamentaciéon del FOCEM

En enero de 2007, en la Reunién del Consejo del Mercado Comtin realizada en la ciudad de Rio de Janeiro,
en ocasion del término de la presidencia pro tempore de Brasil, se aprueban 11 proyectos piloto, 5 presentados
por Paraguay, 3 presentados por Uruguay, 1 pluriestatal y 2 presentados por la Secretaria del Mercosur, con
un valor total de USD 74,8 millones.

Vale considerar que en este momento el fondo contaba con los aportes de los Estados Partes del afio de
2006 y 2007, con 125 millones, una vez que en el primer afio presupuestario del FOCEM, los Estados Partes
tuvieron que integrar el 50% de sus aportes anuales, para la ejecuciéon de proyectos piloto previstos en el
articulo 21 de la Decisiéon CMC n° 18/05. En el segundo afio presupuestario del Fondo, integraron el 75% de
sus aportes anuales. A partir del tercer afio, pasaron a integrar el 100% de sus aportes anuales.*

Segtn la mas reciente Decisién del Consejo Mercado Comtin n® 01/10, los recursos del Fondo estaran
integrados por las siguientes fuentes*’:

e Aportes regulares anuales de los Estados Partes de acuerdo a lo previsto en el Articulo 6 de la
Decisiéon CMC N° 18/05.

* Aportes voluntarios de los Estados Partes y recursos provenientes de terceros paises u organismos
internacionales.

® Recursos resultantes de cuentas remuneradas, que se incluiran en el presupuesto del FOCEM del
ano siguiente.

El tiempo transcurrido desde la decisién de estudiar la posibilidad de crear un fondo estructural en el
MERCOSUR hasta la efectiva vigencia del FOCEM fue de tres afios (fines de 2003 a fines de 2006), plazo que
puede ser considerado relativamente corto si comparado a la experiencia del bloque en otras cuestiones.
Es cierto que las reiteradas criticas de los paises mas pequefios a la distribucién inequitativa de los costos
y beneficios de la integracién, asi como las manifestaciones en el sentido de buscar caminos alternativos
influyeron en la velocidad a la que se arrib6 a decisiones en este tema.

XIII. Normativa

Creado por la Decision CMC n° 45/04, el FOCEM instituye un marco importante en la reduccién de las
asimetrias regionales, tema de suma relevancia para el avance del proceso de integracion.

Posteriormente, el Consejo del Mercado Comtin adopté la Decision CMC n° 18/05, que establece la forma
en que el FOCEM sera financiado, la forma en que seran distribuidos los recursos entre los Estados Partes,
los programas que financiara y las normas generales para su funcionamiento. La Decision CMC n° 18/05
determinaba, ademas, que el Reglamento del FOCEM deberia fijar los aspectos procesales e institucionales
de funcionamiento y que, en particular, debia especificar los procedimientos a ser cumplidos por la Secretaria
del MERCOSUR.

Con la aprobacién de la Decision CMC N° 24 /05 que establece los objetivos y propésitos del FOCEM, los
procedimientos para la administraciéon y gestion, la organizacién institucional, las condiciones de elegibilidad
de los proyectos y los requisitos para la presentacién de proyectos, se genera el marco normativo necesario
para la puesta en marcha de los objetivos fijados por la Decision CMC n° 45/04.

El préximo paso se daria con la elaboracién del primer presupuesto. De hecho, el Consejo del Mercado
Comtn instruye a la Presidencia de la Comisién de Representantes Permanentes del MERCOSUR para que
coordinara con la Secretaria del MERCOSUR y el Grupo Ad Hoc de Expertos el inicio de los trabajos nece-
sarios para su elaboracién, con la aprobacién de la Decision CMC n° 17/06.

39 Decision CMC n° 18/05 [1 Articulo 7.
40 Decision CMC n® 01/10 [ Articulo 3.
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A partir de la implementacién definitiva del presupuesto FOCEM con la entrada en vigor de la Decisién
CMC N°28/06, y la aprobacién por los érganos responsables de proyectos presentados por los paises, em-
pezaron a tomar forma los diversos procedimientos fijados en la normativa del Fondo.

Asimismo, se dispuso que los Estados Partes podrian presentar durante el transcurso del 2007 proyectos
piloto que serian imputados al primer presupuesto, a los efectos de asegurar que la distribucion final de los
fondos de ese presupuesto respete los porcentajes del 10-10-48-32 correspondientes a Argentina — Brasil —
Paraguay — Uruguay, respectivamente, independientemente de cudndo fuesen presentados esos proyectos.

Una previsién similar ya habia sido tomada para el afio 2008, cuando la Decision CMC n° 21/07 de junio
de 2007 estableci6 que los recursos presupuestados para cada Estado Parte en la Decision CMC n° 28/06 y
no asignados durante el afio 2007 quedarian, con cardcter excepcional, a disposicién de cada Estado Parte,
para asignar en el afio 2008 a nuevos proyectos.

En este sentido, se debe destacar que, de los 42 proyectos presentados hasta junio de 2010, 34 fueron
aprobados por un monto global de USD 991,7 millones, de los cuales USD 739,6 millones son aportados por
el Fondo. De este modo, se procedi6 al inicio de los tramites necesarios para llevar a cabo la ejecucion de los
proyectos aprobados por las siguientes Decisiones:

1) Decisién CMC n° 08/07: MERCOSUR - Habitat; MERCOSUR - Roga; Acceso y circunvalacién Asuncion;
Apoyo integral Microempresas; Laboratorio Bioseguridad (presentados por la Reptiblica de Paraguay); PAMA
(regional); Ruta 26 Melo - Arroyo Sarandi; Internalizacién Productiva -software, biotecnologia; Economia
Social de Frontera (presentados por la Reptiblica Oriental de Uruguay); Arancel Externo Comtin y Base de
Datos Jurisprudencial (presentados por la Secretaria del MERCOSUR);

2) Decisiéon CMC n° 11/07: Corredores Viales (Paraguay); Clasificadores e Intervenciones Mdltiples en
Asentamientos (Uruguay);

3) Decisiéon CMC n° 23/07: Ruta 12 Empalme Ruta 54 - Ruta 55 (Uruguay);

4) Decision CMC n° 39/07: Identificaciéon de Necesidades de Convergencia Estructural del MERCOSUR
(regional);

5) Decisiéon CMC n° 47/07: Sistema de Agua potable y Saneamiento rurales e indigenas (Paraguay);

6) Decision CMC nN° 48/07: Ruta 8, San Salvador - Ramal Rojas Potrero (Paraguay);

7) Decisiéon CMC n° 07/08: Desarrollo de productos Turisticos Iguazti Misiones (Paraguay);

8) Decisiéon CMC n° 08/08: Pavimentacion Rutas 6 y 7 - Franco Cedrales (Paraguay);

9) Decisiéon CMC n° 09/08: Pavimentaciéon Ruta 2 - Bernardino Caballero (Paraguay);

10) Decisién CMC n° 10/08: Recapado Ruta 1y 6 - Graneros del Sur (Paraguay);

11) Decision CMC n° 11/08: MERCOSUR YPORA (Paraguay);

12) Decisién CMC n°02/09: Implementacién de la biblioteca Unila — Biunila y del Instituto MERCOSUR de
Estudios Avanzados - IMEA, de la Universidad Federal de la Integraciéon Latinoamericana — Unila (Brasil);

13) Decisién CMC n° 10/09: Desarrollo Tecnolégico, Innovacién y Evaluacion de la Conformidad — DE-
TIEC (Paraguay).

14) Decisiéon CMC n° 02/10: Interconexién Eléctrica de 500 MW Uruguay-Brasil (Uruguay).

15) Decision CMC n° 03/10: Vinculo de Interconexion en 132 Kv. ET Ibera — ET Paso de los Libres Norte
(Argentina)

16) Decision CMC n°04/10: PYMES exportadoras de Bienes de Capital, Plantas Llave en mano y Servicios
de Ingenieria (Argentina)

17) Decisiéon CMC n° 05/10: Ampliacién del Sistema de Saneamiento de Ponta Pora — MS (Brasil)

18) Decisiéon CMC n° 06/10: Rehabilitaciéon y Pavimentacién asfaltica del tramo Concepcién - Puerto
Vallemi (Paraguay)

19) Decisién CMC n° 07/10: Construccién de la Linea de Transmisién Eléctrica de 500 kv entre Villa Hayes
y la Subestaciéon de la Margen Derecha de la Empresa Itaipt Binacional, construccién de la ampliacién de la
subestacion de la margen derecha y construccién de la Subestacién de Villa Hayes (Paraguay)

20) Decisiéon CMC n° 08/10: Intervenciones Integrales en los Edificios de Ensefianza Obligatoria en los
Departamentos General Obligado, Vera, 9 de Julio, Garay y San Javier — Provincia de Santa Fe (Argentina)

21) Decisién CMC n° 09/10: Intensificaciéon y Complementaciéon Automotriz en el ambito del MERCOSUR
(Brasil)

22) Decisiéon CMC n° 11/10: Calificaciéon de Proveedores de la Cadena Productiva de Petréleo y Gas
(Brasil)

En este periodo el FOCEM continué fortaleciéndose en materia institucional y operativa. Un paso ade-
lante fue la aprobacién de la Decision CMC n° 30/08 que permite que el Fondo reciba aportes voluntarios
adicionales de los Estados Partes.
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Otra importante Decision fue la CMC n° 44/08, cuando se aprobaron los criterios del Registro de Audi-
tores Externos destinados a certificar el uso adecuado de los fondos. La auditoria realizada en los proyectos
ejecutados en el ambito del FOCEM tiene la condicién de ser de caracter comprensivo, debiendo abarcar
inspecciones fisicas (in situ), revisiéon de los resultados de la auditoria interna, auditoria operacional, conta-
ble, financiera y cumplir con los requisitos especificos disefiados para los fines de cada proyecto. Ademas, la
misma debe incluir la evaluacion de productos y resultados relacionados con el proyecto*.

Otra accién fue dispuesta en la Reunién del Consejo Mercado Comtn de diciembre de 2008, al elevar la
suma anual maxima destinada a financiar los gastos de funcionamiento de la Unidad Técnica/FOCEM de la
Secretaria del Mercosur hasta un equivalente de 0.75% del monto total del Fondo.

Por otra parte, se aprob6 la Decision CMC n° 12/09, que brinda Trato Nacional a las empresas del MER-
COSUR en las compras y licitaciones que se realicen en el &mbito de los proyectos del Fondo.

Otra importante norma aprobada fue la Decision CMC n°11/09, por la cual se flexibilizan ciertos criterios
para la utilizacién de los recursos destinados a financiar proyectos de integracién productiva enmarcados en
el Programa de Desarrollo de la Competitividad, abriendo la posibilidad del sector privado u organizaciones
no gubernamentales puedan aportar recursos de contrapartida total o parcial a esta categoria de proyectos.
Para el caso de incumplimiento de la contrapartida por parte de la entidad del sector privado, el Estado Parte
beneficiario se haré cargo del pago correspondiente.

Las actividades del FOCEM han continuado siendo un eje central de las negociaciones del bloque. En
ese sentido, se inici6 la revisién del reglamento del fondo de acuerdo a lo previsto en el articulo N° 78 de la
Decisién CMC N° 24/05.

El Reglamento del Fondo establece* que dicho Reglamento tendrd una vigencia de dos afios a partir de
la fecha de puesta en funcionamiento y que antes de la finalizacién de este plazo, la Comisién de Represen-
tantes Permanentes del MERCOSUR (CRPM) y los Representantes de los Estados Parte deberan efectuar una
evaluaciéon del funcionamiento y de su Reglamento, a fin de elevar al Consejo del Mercado Comtin (CMC) un
nuevo Proyecto que incorpore los aspectos que resulten necesarios. Este plazo se expiré en setiembre de 2009,
porque fue considerado como inicio de la puesta en marcha del FOCEM, el 01 de setiembre de 2007 ocasién
en que se iniciaron los trabajos de la Unidad Técnica FOCEM en la Secretaria del MERCOSUR.

Como en este momento todavia seguian las discusiones para la elaboracién del nuevo reglamento, se
aprueba la Decision CMC n°15/09, de 30 de octubre de 2009, que prorroga el plazo de vigencia del reglamento
actual hasta que se apruebe el nuevo.

En diciembre del mismo afio, se aprueba en presupuesto del Fondo para el afio de 2010, segtin la Decisién
CMCn°16/09, por un monto de US$ 401.467.313. El presupuesto incluye el Titulo I “Disposiciones Generales”
y el Titulo II “Recursos del FOCEM y su aplicacién”.

Finalmente en agosto de 2010, en la trigésima novena reunién del Consejo del Mercado Comtin se aprueba
un paquete de normas que modifica la estructura y el funcionamiento del Fondo, asi como amplia potencial-
mente su capacidad de incidencia futura en la region.

El nuevo reglamento fue aprobado por la Decision CMC n° 01/10. Brasil, Paraguay y Uruguay ya tienen
incorporados en sus legislaciones nacionales el nuevo reglamento. Argentina aguarda la aprobacién por
parte de su congreso. Es necesario que lo mismo esté incorporado en los cuatro Estados Partes para que
entre en vigencia.

Ademas se aprob¢ la nueva estructura de la Unidad Técnica FOCEM - Decisiéon CMC n° 24/10, que
funciona en el ambito de la Secretaria del MERCOSUR. La misma recibird un incremento de siete nuevos
funcionarios, una vez que se estima necesario reforzar la estructura en virtud de la demanda de trabajo actual
y el incremento de tareas prioritarias para el analisis y seguimiento de la ejecuciéon de los proyectos.

Cabe mencionar que el incremento gradual de la cartera de proyectos del FOCEM requiere fortalecer
las actividades de gestién y supervisiéon de los recursos administrados a fin de cumplir los objetivos de la
creacién del Fondo. El Fondo ird administrar solamente para los tiltimos proyectos aprobados en la Cumbre
de San Juan, un monto de US$ 587.610.060, y considerando la contrapartida de los paises beneficiarios se
suma a valor total de US$ 793.969.671.

41 Decision CMC n° 44/08 [ Articulo 3.
42 Articulo 78 de la Decision CMC N2 24/05
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XIV. Programas

Segtin el articulo 36 de la Decision CMC n° 01/10, el FOCEM financiaré proyectos que estén enmarcados
en los siguientes Programas:

A) Programa de Convergencia Estructural: los proyectos presentados deberdn contribuir al desarrollo
y ajuste estructural de las economias menores y regiones menos desarrolladas, incluyendo el mejoramiento
de los sistemas de integracion fronteriza y de los sistemas de comunicacién en general.

El Programa comprenderd los siguientes componentes:

i) Construccién, adecuacién, modernizacién y recuperacion de vias de transporte; de sistemas logisticos
y de control fronterizo que optimicen el flujo de la produccién y promuevan la integracién fisica entre los
Estados Partes y entre sus subregiones.

ii)  Exploracién, transporte y distribucién de combustibles fésiles y biocombustibles.

iii) Generacién, transmision y distribucién de energia eléctrica.

iv) Implementacién de obras de infraestructura hidrica para contenciéon y abduccion de aguas brutas,
de saneamiento ambiental y de macrodrenaje.

B) Programa de Desarrollo de la Competitividad: los proyectos presentados deberan contribuir a la
competitividad de las actividades productivas del MERCOSUR, incluyendo a) procesos de reconversion
productiva y laboral que faciliten la creacion de comercio intra-MERCOSUR; b) proyectos de integracion de
cadenas productivas y de fortalecimiento de la institucionalidad ptblica y privada en los aspectos vincula-
dos a la calidad de la produccién (estdndares técnicos, certificacion, evaluacion de la conformidad, sanidad
animal y vegetal, entre otros) y c) investigaciéon cientifica y tecnolégica y desarrollo de nuevos productos y
procesos productivos.

El Programa comprenderd los siguientes componentes:

i)  Generacién y difusién de conocimientos tecnolégicos dirigidos a sectores productivos dinamicos.

ii)  Metrologia y certificacién de la calidad de productos y procesos.

iii) Trazabilidad y control de sanidad de animales y vegetales. Garantia de la seguridad y de la calidad
de sus productos y subproductos de valor econémico.

iv) Desarrollo de cadenas productivas en sectores econdmicos dindmicos y diferenciados.

v)  Promocién dela vitalidad de sectores empresariales, formacién de consorcios y grupos productores
y exportadores.

vi) Desarrollo de competencias asociadas a la ejecucién, gestion y mejoramiento de procesos de manu-
factura, servicios y negocios.

vii) Reconversién, crecimiento y asociatividad de las pequefas y medianas empresas, su vinculacién
con los mercados regionales y promocién de la creacién y desarrollo de nuevos emprendimientos.

viii) Capacitacion profesional y en autogestion, organizacion productiva para el cooperativismo y aso-
ciativismo e incubacién de empres as.

ix) Promocion y diversificacion de los sistemas nacionales de innovacién cientifica y tecnolégica.

C) Programa de Cohesién Social: los proyectos presentados deberan contribuir al desarrollo social, en
particular en las zonas de frontera, y podran incluir proyectos de interés comunitario en dreas de salud hu-
mana, educacién, reduccién de la pobreza y del desempleo.

El Programa comprendera los siguientes componentes:

i)  Implementacién de unidades de servicio y atencién basica en salud, con vistas a aumentar la espe-
ranza de vida y, en particular, disminuir las tasas de mortalidad infantil; mejorar la capacidad hospitalaria
en zonas aisladas y erradicar enfermedades epidemiolégicas y endémicas provocadas por la precariedad de
las condiciones de vida.

ii)  Ensefianza primaria, educacién de jévenes y adultos y ensefianza técnico-profesional, con miras a
disminuir las tasas de analfabetismo y de deserciéon escolar, aumentar la cobertura del sistema educativo
formal en la poblacién, promover la educacién destinada a proteger las necesidades especificas de especia-
lizacién y reducir las disparidades en el acceso a la educacion.

iii) Capacitacién y certificacién profesional de trabajadores, concesiéon de microcrédito, fomento del
primer empleo y de ingresos en actividades de economia solidaria, orientacién profesional e intermediacion
de mano de obra, con miras a la disminucién de las tasas de desempleo y subempleo; disminucién de la
disparidad regional incentivando la creacién de empleo en las regiones de menor desarrollo relativo y me-
joramiento de la situaciéon de los j6venes en el mercado de trabajo.
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iv) Combate a la pobreza: identificacién y localizacién de las zonas mas afectadas por la pobreza y la
exclusién social; ayuda comunitaria; promocién del acceso a la vivienda, salud, alimentacién y educacién de
sectores vulnerables de las regiones mas pobres y de las regiones fronterizas.

D) Programa de Fortalecimiento de la Estructura Institucional y del Proceso de Integracién: los proyectos
presentados deberan atender el mejoramiento de la estructura institucional del MERCOSUR y su eventual
desarrollo, asi como la profundizacién del proceso de integracion.

XV. Proyectos

Hasta la fecha fueron aprobados 34 proyectos, presentando la siguiente distribucién: Paraguay con 16
proyectos, Uruguay 7, Brasil 4 y Argentina 3. A parte esta el proyecto pluriestatal para el combate de la fiebre
aftosa, cuyos beneficiarios son los cuatro Estados Partes y Bolivia.

Asimismo, existen 3 proyectos que hacen parte del programa IV para el Fortalecimiento de la Estructura
Institucional y del Proceso de Integracién, que el organismo ejecutor es la Secretaria del MERCOSUR. Los
proyectos “Sistema de informacién del arancel externo comtin” y “Base de datos de jurisprudencia” se refieren
ala elaboracién de bases de datos que estan disponibles en el sitio web de la Secretaria del MERCOSUR (www.
mercosur.int). Los mismos tuvieron su ejecucién finalizada y auditoria aprobada. El tercero proyecto bajo el
programa IV llamado “Identificacién de carencias y necesidades bésicas en los Estados Partes para orientar
acciones de convergencia estructural”, se encuentra en etapa previa al inicio de la ejecucién de sus tareas.

Tabla 5: Lista de proyectos aprobados

N° Pais Descrincion Monto total Monto Total Aprobacién CMC

P Proyecto FOCEM DEC N° Fecha

1 Paraguay MERCOSUR - Habitat 12.914.680 7.500.000 8/07 18/01/2007

2 Paraguay MERCOSUR - Roga 9.705.882 7.500.000 8/07 18/01/2007
Acceso y circunvalacion

3 Paraguay T 14.860.000 12.631.000 8/07 18/01/2007

4 Paraguay Apoyo integral Microempresas 5.000.000 4.250.000 8/07 18/01/2007

5 Paraguay Laboratorio Bioseguridad 4.800.000 4.080.000 8/07 18/01/2007

6 Paraguay Corredores Viales 16.990.294 14.441.758 11/07 22/05/2007

7 Regional PAMA 16.339.470 13.888.550 8/07 18/01/2007

8 Uruguay Ruta 26 Melo - Arroyo Sarandi 7.929.000 5.310.000 8/07 18/01/2007
Internalizacion Productiva

9 Uruguay software, biotecnologia. 1.500.000 1.275.000 8/07 18/01/2007

10 Uruguay Economia Social de Frontera 1.646.820 1.399.799 8/07 18/01/2007

11 Uruguay Clasificadores 1.882.000 1.600.000 11/07 22/05/2007
Intervenciones Multiples en

12 Uruguay Asentamientos 1.411.765 1.200.000 11/07  22/05/2007

13 Uuguay ooz Creame Rula 5 4.371.000 2928000 2307 2810612007

14 SM Arancel Externo Comun 50.000 50.000 8/07 18/01/2007

15 SM Base de Datos Jurisprudencial 50.000 50.000 8/07 18/01/2007

16 SM MAPEO 70.900 70.900 39/07 25/10/2007

17 Paraguay ~ ooude Agua - potable y 39.470.702 28516221 47007 1711212007

Saneam, rurales, indig.
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18

19

20

21

22

23
24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Fuente: Elaboracién propia con base en las normas MERCOSUR

Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay

Paraguay

Paraguay

Brasil

Paraguay

Uruguay

Argentina

Argentina

Brasil

Paraguay

Paraguay
Argentina
Brasil

Brasil

Ruta 8, San Salvador - Ramal
Rojas Potrero

Desarrollo  de  productos
Turisticos Iguazt Misiones
Pavimentaciéon Rutas 6 y 7-
Franco Cedrales
Pavimentacion ~ Ruta 2
-Bernardino Caballero
Recapado Ruta 1 y 6-
Graneros del Sur

MERCOSUR YPORA

BIUNILA e IMEA

Desarrollo Tec. Innovac.y Eval.
de la Conformidad (DeTIEC)

Interconexion Eléctrica de 500
MW Uruguay - Brasil

Vinculo de inteconexion en
132 Kv ET Ibera - ET Paso de
los Libres Norte

PYMES Exportadoras de
Bienes de Capital, plantas
llave en mano y servicios de
ingenieria

Ampliacion del Sistema de
Saneamiento de Ponta Pora
-MS

Rehabilitacion y
Pavimentacion Asfaltica del
Tramo Concepcién - Puerto
Vallemi

Linea de Transmision
Eléctrica de 500 KV

Intervenciones Integrales
Santa Fe

Cadena Automotriz

Cadena Petroleo y Gas

6.344.800

1.302.730

5.846.500

5.186.500

4.004.000

7.588.848
22.000.000

6.470.588

97.780.000

19.057.519

672.000

6.136.208

99.788.565

555.000.000

7.933.899

3.929.244

3.672.236

4.902.900

992,300

4.517.000

4.008.000

3.092.750

5.835.321
17.000.000

5.000.000

83.113.000

13.116.511

552.500

4.496.136

75.309.383

400.000.000

5.212.585

2.960.881

2.849.063

48/07

7108

8/08

9/08

10/08

11/08
2/09

10/09

02/10

03/10

04/10

05/10

06/10

07710

08/10

09/10

11/10

17122007

30/06/2008

30/06/2008

30/06/2008

30/06/2008

30/06/2008
24/07/2009

24/07/2009

02/08/2010

02/08/2010

02/08/2010

02/08/2010

02/08/2010

02/08/2010

02/08/2010

02/08/2010

02/08/2010

Con respecto a los otros tres programas, estan el programa I de Convergencia Estructural con total de

quince proyectos, el programa II es de Desarrollo a la Competitividad que estd compuesto por nueve pro-
yectos, y finalmente bajo el programa III de Cohesién Social, siete proyectos estdn en etapa de ejecucion.
Paraguay es el pais con més proyectos aprobados en los dos primeros programas, y en el programa de
Cohesién Social, Paraguay y Uruguay estdn con la misma cantidad de proyectos, tres. Brasil tiene cuatro
proyectos aprobados, repartidos entre los tres programas. Cabe sefialar que los dos tltimos aprobados son
del programa de Integracién productiva para las cadenas de petréleo y gas y automotriz, que hacen parte
de la iniciativa para la reduccién de las asimetrias en el contexto de politica industrial. Argentina tiene sus
primeros tres proyectos aprobados en la tiltima cumbre, dentro de los programas de convergencia estructural
y apoyo a la competitividad.

Tabla 6: Proyectos por Programas
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Beneficiario Convergencia Apoyo ala Cohesion  Fortalecimiento Total
Estructural Competitividad Social Institucional
Paraguay 9 4 3 16
Uruguay 3 1 3 7
Brasil 1 2 1 4
Argentina 2 1 3
Secretaria MCS 3 3
Pluriestatal’ 1
Total 15 9 7 3
Fuente: Elaboracién propia
Grafico 1: Distribucion de los proyectos por programas
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Fuente: Elaboracién propia

Con respecto a valores, el monto total de recursos aportados por el FOCEM en los proyectos ya aprobados
es de US$ 736,08 millones. A parte, existe el monto que es aportado por cada pais beneficiario exigido en el
reglamento del fondo, como contrapartida. Los Estados Partes deben solventar por lo menos el 15% de los
gastos elegibles de los proyectos, ademds de responsabilizarse por la totalidad de los gastos no elegibles.*®

La gran parte de los recursos estan aportados para el programa de Convergencia Estructural con 89% del
total y un monto de US$ 661,5 millones. Eso viene a confirmar la regla establecida en el FOCEM que durante
los primeros cuatro afios se destinaran prioritariamente al Programa 1.#

En segundo lugar viene el programa de Cohesion Social con 5,7 % del monto, US$ 42,03 millones.

En tercero lugar estd el programa de Desarrollo a la Competitividad con 4,8% del monto, totalizando US$
35,8 millones. El programa de Fortalecimiento de la Estructura Institucional y del Proceso de Integracion

43 Decisién CMC n° 01/10 - Articulo 47.
44 Decisiéon CMC n° 18/05 [1 Articulo 12.
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tiene un presupuesto acotado en el 0.5% del presupuesto anual del fondo por los cuatro primeros afios de
funcionamiento del mismo* y representa 0,023% del monte, con un monto de US$ 0,171 mill6n.

Grafico 2: Distribucion de los Recursos por los Programas del FOCEM

ms% 6%, ™O0%

B Convergencia Estructural
B Cohesion Social
Apoyo a la Competitividad

B Fortalecimiento Institucional

Fuente: Elaboracién propia

XVI. Funcionamiento

La Decision CMC n°01/10, del 2 de agosto de 2010, aprob6 el “Nuevo Reglamento del Fondo de Conver-
gencia Estructural del MERCOSUR”. La norma todavia no fue incorporada en Argentina, pero Brasil, Paraguay
y Uruguay ya la tiene en su legislacion nacional, segtin Decreto N° 7.362 de 22/11/2010, publicada no DOU
de 23/11/2010, Decreto N° 5.004 del 01/09/2010 y Decreto del PE N° 286/010 del 21,/09/2010, publicado en
el DO el 01/10/2010, respectivamente.

Anteriormente, el reglamento estuvo establecido bajo Decision CMC n° 24 /05 aprobada en diciembre de
2005 y vigente desde el 08/08/2007 de acuerdo el Articulo 40 del Protocolo de Ouro Preto.

El Reglamento establece los objetivos y propdsitos del FOCEM, la administracién y gestion del mismo, su
integracion, el uso de los recursos, la organizacion institucional, el presupuesto, las operaciones en el marco
del fondo, los programas a ser financiados. Respecto a los proyectos, el documento presenta las condiciones
de elegibilidad, los requisitos para la presentacién, el procedimiento para la presentaciéon y aprobacién, la
ejecucion, el seguimiento de los proyectos y las disposiciones transitorias.

A) Organizacion Institucional
El FOCEM contara con un Consejo de Administraciéon. El Grupo Mercado Comun actuaré en calidad
de Consejo de Administracion del FOCEM vy constituird una instancia de evaluacion del funcionamiento y

45 Decisiéon CMC n° 18/05 [ Articulo 12.

46 Articulo 40: “ Con la finalidad de garantizar la vigencia simultanea en los Estados Partes de las normas emanadas de
los 6rganos del MERCOSUR previstos en el Articulo 2 de este Protocolo, debera seguirse el siguiente procedimiento:

i) Una vez aprobada la norma, los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias para su incorporacién al ordenamiento
juridico nacional y comunicaran las mismas a la Secretaria Administrativa del MERCOSUR;

ii) Cuando todos los Estados Partes hubieren informado la incorporacién a sus respectivos ordenamientos juridicos internos,
la Secretaria Administrativa del MERCOSUR comunicara el hecho a cada Estado Parte;

iii) Las normas entrardn en vigor simultdneamente en los Estados Partes 30 dias después de la fecha de comunicacién efec-
tuada por la Secretaria Administrativa del MERCOSUR, en los términos del literal anterior. Con ese objetivo, los Estados
Partes, dentro del plazo mencionado, dardn publicidad del inicio de la vigencia de las referidas normas por intermedio
de sus respectivos diarios oficiales.”
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prioridades del mismo. En esa calidad, el GMC formularé directrices para la la Comisién de Representantes
Permanentes del Mercosur (CRPM) y para el Coordinador Ejecutivo del FOCEM.

Ademas del GMC y CMC, participan dentro de la estructura organizacional, los siguientes érganos: la
CRPM, la Unidad Técnica FOCEM (UTF), la Unidad Técnica Nacional FOCEM (UTNF), el Organismo Ejecutor
y la Secretaria del MERCOSUR (SM).

1. Funciones de la Comision de Representantes Permanentes del Mercosur (CRPM)

relativas a la gestion y supervision del funcionamiento del Fondo*:

- Evaluar la ejecucion de las actividades desarrolladas en el marco del FOCEM.

- Recibir los proyectos presentados y dar inicio inmediato a los procedimientos para su consideracién.

- Decidir sobre la elegibilidad de los proyectos.

- Decidir sobre el cumplimiento de los requisitos para la presentacién de los proyectos.

- Remitir para anélisis técnico de la UTF los proyectos considerados elegibles y que cumplan con los
requisitos de presentacion.

- Elevar al GMC los informes sobre los proyectos.

- Aprobar los informes semestrales.

- Aprobar los informes de inspeccién.

- Aprobar los resultados de las auditorias externas, contables, de gestién y de ejecucién elevadas por la
UTF.

- Elaborar y aprobar instructivos de procedimiento relativos al funcionamiento del FOCEM, a partir de
propuestas de los Estados Partes o de la UTF.

- Recibir, evaluar y elevar al GMC el anteproyecto de presupuesto del FOCEM.

- Proponer al 6rgano decisorio correspondiente enmiendas a normas relativas al personal, presupuesto,
funcionamiento y administracién del FOCEM.

- Resolver consultas presentadas por un Estado Parte o por la UTF sobre la aplicacién o interpretacién
del presente Reglamento.

- Solicitar a la UTF informes o aclaraciones relativas a cualquier aspecto relacionado con sus actividades,
incluida la administracién de los recursos del FOCEM.

- Presentar al Consejo de Administracion un informe semestral sobre el funcionamiento del FOCEM.

2. Funciones de la Unidad Técnica FOCEM (UTF)

La UTF es la instancia técnica, para evaluacion y seguimiento de la ejecucion de los proyectos. Tiene
como principales funciones*:

- Recibir de la CRPM los proyectos presentados por los Estados Partes, acompafiados de sus antecedentes
y de la evaluacién de los requisitos para la presentacion y la verificacion de las condiciones de elegibilidad
realizadas por la CRPM.

- Solicitar en forma ad hoc el apoyo del personal técnico de los Estados Partes en los términos previstos
en el Articulo 30 del presente Reglamento.

- Recurrir a las Unidades Técnicas Nacionales FOCEM, en adelante UTNF, para solicitar informacién
adicional en los casos que sea necesario, a fin de realizar la evaluacion técnica de los respectivos proyectos.

- Evaluar los proyectos conforme a lo establecido en el Reglamento junto con el personal técnico puesto
a disposicién en forma ad hoc por los Estados Partes.

- Elaborar y elevar a la CRPM el dictamen técnico final de la evaluacién de los proyectos.

- Aprobar el Plan Operativo Global (POG) y el Plan Operativo Anual (POA) de cada proyecto.

- Realizar el seguimiento de la ejecucién de los proyectos aprobados.

- Ordenar el desembolso de los recursos financieros correspondientes, de acuerdo al cronograma de eje-
cucioén de los proyectos aprobados. Para ello, elaborara un calendario ajustado al cronograma de ejecucién
de cada proyecto y a la disponibilidad de recursos del FOCEM.

- Aprobar las rendiciones de cuentas relativas a la ejecucion de los proyectos.

- Contratar las auditorias externas de los proyectos.

- Analizar los resultados de las auditorias externas, contables, de gestién y de ejecucién de los proyectos,
para su envio a la CRPM.

47  Decisiéon CMC n° 01/10 [1 Articulo 19
48 Decision CMC n° 01/10 [1 Articulo 24
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- Elevar a la CRPM los informes semestrales de los organismos ejecutores, con los resultados de evalua-
cién de la ejecucion de los proyectos, asi como de las auditorias externas realizadas, acompafiando en ambos
casos su propia evaluacion.

- Elevar a la CRPM los informes de las inspecciones previstas en el Articulo 73 del presente Reglamen-
to.

- Elevar a la CRPM, en cualquier momento, toda informacién que considere relevante sobre la ejecucién
de los proyectos y el funcionamiento del FOCEM.

- Realizar los actos administrativos necesarios para su funcionamiento.

- Elaborar el informe semestral de las actividades realizadas, para su envio a la CRPM.

- Preparar el anteproyecto de presupuesto del FOCEM, para su envio a la CRPM.

- Elevar a la CRPM las consultas relativas a la aplicacion e interpretacién del presente Reglamento.

- Elevar a la CRPM, para su aprobacién, los instructivos de procedimiento relativos al funcionamiento
del FOCEM.

- Mantener actualizado el sitio web del FOCEM.

3. Unidad Técnica Nacional FOCEM (UTNF):

Las Unidades Técnicas Nacionales FOCEM (UTNF) son las instancias a nivel nacional que cada Estado
Parte establece como vinculo operativo con la UTF.

La UTNF tendra a su cargo las tareas de coordinacién interna de los aspectos relacionados con la formu-
lacién, presentacion, evaluacion y ejecucion de los proyectos. Sus principales funciones son49:

- Seleccionar los proyectos que serdn presentados para ser financiados por el FOCEM propuestos por las
distintas entidades ptblicas mixtas o privadas que sean parte de la Administracién directa, indirecta o del
sistema operacional del Estado Parte al que pertenecen, en funciéon: de la viabilidad de los proyectos presen-
tados; del cumplimiento de los requisitos técnicos establecidos en el presente Reglamento; de las prioridades
definidas por el Estado Parte.

- Adecuar o sustituir el proyecto del Estado Parte cuando la CRPM considere que no se ajusta a los cri-
terios de elegibilidad.

- Informar a la respectiva Seccién Nacional del GMC sobre los proyectos a ser presentados a la CRPM.

- Presentar los proyectos de acuerdo a las condiciones establecidas en el presente Reglamento y de con-
formidad con los procedimientos internos previstos en cada Estado Parte.

- Comunicar al organismo gubernamental de control interno la informacién relevante para la planificacién
y ejecucion de las actividades de auditorias de los proyectos aprobados y la fecha prevista para la realizacién
del primer desembolso.

- Recibir y remitir a la UTF los informes de auditoria de los proyectos.

- Recibir y remitir a la UTF los informes semestrales sobre el desarrollo y cumplimiento de los objetivos
definidos para cada proyecto, preparados por los respectivos Organismos Ejecutores.

- Recibir y remitir a la UTF la documentacién comprobatoria prevista en el Articulo 63 del Reglamento.

- Facilitar las tareas de la UTF relativas a las inspecciones.

- Mantener informados a los Organismos Ejecutores de toda nueva norma y/o documentacion relativa
al funcionamiento del FOCEM.

- Coordinar la participacién del personal técnico designado por los Estados Partes para asistir a la UTF,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 30 del Reglamento.

- Constituir el canal de comunicacién entre la UTF y los Organismos Ejecutores de los proyectos.

49 Decisiéon CMC n° 01/10 [ Articulo 27
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4. Organismo Ejecutor

El Organismo Ejecutor sera la instancia designada por el Estado Parte beneficiario como responsable de
la ejecucion de cada proyecto. Tendra las siguientes funciones:»

- Ejecutar el proyecto, garantizando el cumplimiento de los instructivos de procedimiento relativos a la
ejecucion de los proyectos FOCEM establecidos por la UTF.

- Designar al Director y al responsable contable del proyecto.

- Presentar a la UTNF los Planes Operativos Global y Anual.

- Solicitar los desembolsos de recursos del FOCEM, por medio de la UTNF.

- Certificar las facturas de los proveedores y/o contratistas y los correspondientes recibos de pago y remitir
toda documentacién comprobatoria para la rendicién de cuentas de los proyectos a la UTNEF.

- Preparar todos los documentos e informes sobre el desarrollo y cumplimiento de los objetivos del pro-
yecto y remitirlos a la UTNF.

- Rendir cuentas, a través de la UTNF, sobre la utilizacion de los recursos recibidos, tanto del FOCEM
como de la contrapartida nacional, de acuerdo al cronograma establecido en el proyecto.

- Asegurar la realizacién de las auditorias internas de los proyectos.

- Colaborar en las inspecciones realizadas por la UTF y en el desarrollo de las auditorias externas de los
proyectos.

- Suministrar en forma permanente a la UTNF toda informacién relevante sobre el avance del proyecto.

5. Director de la Secretaria del MERCOSUR

El Director de la Secretaria del MERCOSUR tendra las siguientes funciones en relacién al FOCEM:

- Seleccionar y contratar la auditoria externa de la UTF y de sus estados financieros y contables, cuando
juzgue necesario y, por lo menos, una vez al afio.

- Elevar a la CRPM la memoria y balance al 31 de diciembre de cada afio, elaborada por el Coordinador
Ejecutivo de la UTF, incluyendo su propia opinién y la del auditor, cuando corresponda.

- Incorporar en su informe semestral informaciones de las actividades relativas al funcionamiento de la
UTF.

- Presentar a los Estados Partes el informe sobre los aportes al FOCEM.

50 Decision CMC n° 01/10 [ Articulo 29
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B)  Elaboracién del Primer Presupuesto

El articulo 74 de la Decision CMC n° 24/05 establece el procedimiento para la elaboracién del Primer
Presupuesto del FOCEM. Se dispone que el mismo debera ser elaborado por la Secretaria del MERCOSUR,
asistida por el Grupo Ad Hoc de Expertos - GAHE — (previsto en el Art.15 literal b) de la Decision CMC n°
18/05). El mismo debe incluir los gastos relativos a la instalacion y funcionamiento de la UTF, asi como los
recursos destinados a la ejecucién de los proyectos piloto.

Asimismo, el mencionado articulo establece que la elaboracién del primer Presupuesto debe iniciarse en
un plazo de 60 (sesenta) dias contados a partir de la aprobacién de la decision en cuestion.

A continuacién se presenta un diagrama en el que se detallan los pasos para la elaboracién del primer
presupuesto:

Diagrama 1: Elaboracion del primer presupuesto

La CRPM es |a
instancia encargada
de seleccionar los
proyectos piloto de
interés de los EP
(art. 75 nal. 2.inc. a)

o La SM elabora el
El GAHE™ asisteala | --.-- -»  anteproyecto del primer 4 =-=-+
SM. presupuesto.

|

La SM eleva el anteproyecto
de presupuesto a la CRPM.

La CRPM elabora el texto
final.

'

La CRPM eleva el proyecto al
GMC y al CMC.

:

El presupuesto serd
aprobado por el CMC
“cuando se haya
completado el proceso
de incorporacion de la
Dec. CMC N° 18/05.

Fuente: Secretaria del Mercosur
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C) Procedimiento para la elaboracion y aprobacion del Presupuesto

El articulo 34 de la Decision CMC n° 01/10 detalla el procedimiento para la elaboracién y aprobacién
del Presupuesto.

En ese sentido, se establece que la encargada de elaborar el Anteproyecto de Presupuesto del FOCEM
esla UTF.

Sigue a continuacién un diagrama que contiene el procedimiento de aprobacién del presupuesto del
FOCEM:

Diagrama 2: Aprobacion del Presupuesto

La UTF es la encargada de elaborar el

anteproyecto de presupuesto del FOCEM. —» EI GMC considera el anteproyecto de

presupuesto.

La UTF puede realizar las El GMC puede
consultas pertinentes a fin realizar las
de recabar la informacdn consultas que
necesaria para su estime con la
elaboracion. UTF y la

* CRPM

Antes del 30/09 de cada dio, la UTF ¢

debe remitir el anteproyecto de
presupuesto a la CRPM

\

La CRPM es la encargada de finalizar la
elaboracion del anteproyecto de
presupuesto, a més tardar el 31 de
octubre de cada afo.

v

La CRPM puede realizar las
consultas que estime
necesarias con la UTF

v

Antes del 01/11 de c/dio, la CRPM debe
remitir el anteproyecto de presupuesto al
GMC

Antes de 10 das previos a la fecha
de la dltima reunion del CMC de
c/afio, el GMC debe remitir el

proyecto de presupuesto al mismo.

El CMC aprueba
el mismo.

'

» En circunstancias excepcionales, el

Presupuesto del FOCEM podé ser aprobado
en una Reunin Extraordinaria del CMC, o
utilizando el mecanismo previsto en laDec.

CMC Ne 20/02 art. 6.

Fuente: Secretaria del MERCOSUR
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D) Procedimiento para la presentacion y aprobacién de proyectos
En el Capitulo V de la norma en cuestion, se especifica el procedimiento para la presentacién y aproba-
cién de proyectos. Al respecto, se presenta a continuacién un diagrama que contiene el mencionado proce-

dimiento:

7_ e -

Diagrama 3: Presentacion y Aprobacion de proyectos

La CRPM elabora su propio informe.
: Puede solicitar informacién adicional
La UTF, junto a la UTF relacionada a los
con el Grupo Ad proyectos que no cumplan a criterio
_, Hoc, tiene 60 dias —— de la UTF los requisitos
para evaluar el necesarios para determinar su
proyecto y emitir un viabilidad técnica. La informacién
dictamen técnico. deberd ser presentada por la UTF
en un plazo maximo de 15 dias.

CRPM recibe los
proyectos y los
remite a todos los
miembros de la
CRPM y a los
representantes de
los EEPP

.

CRPM verifica el

cumplimiento de los
requisitos y tiene un
plazo maximo de 30
dias para expedirse

'

}

En caso de verificarse

€l no cumplimiento, la
CRPM lo infarmara al
EEPP interesado para que
lo adecue o lo cambie.

La CRPM, con decisién

favorable adoptada por _ |

consenso, remite el
proyecto a la UTF.

UTF y las UTNF
trabajaran en
forma coordinada,
a fin de resolver
consultas y otros
de los proyectos.

'

En caso de la
UTF necesitar
informacién de la
UTNF, solicitara la
misma, y al recibir
la documentacion,
se dispondra de 10

dias adicionales
para el estudio.

'

En esos 60 dias, la *

Los proyectos
considerados viables
son remitidos par la
CRPM al GMC

plazo méximo de 15
dias.

'

f

Los proyectos
considerados
técnicamente no viables
por la UTF no seran
elevados al GMC; la
CRPM informara la
situacién al EP
interesado.

CRM recibe d informe de 1a UTF can
el dictamen téonico, iz version fngl
= proyecto yun & prapuesta de

COF.

El GMC considerard el informe de la
CRPM en la 12 reunién. En caso de
considerar que el proyecto esta en
condiciones de ser aprobadao, el GMC

elevara al CMC el proyecto de

Decisién

CRPM
comunica
la decisién
del CMC a

'

El CMC aprueba los proyectos a
financiar y asigna los recursos
correspondientes a cada uno de

losEPya
la UTF

en el plazo
de 10 dias.

([l proyextos:

Fuente: Secretaria del Mercosur

Teniendo en cuenta el diagrama anterior, se destaca que:

Lamodalidad de presentacion de proyectos es por las UTNFs, a través de las Representaciones
Permanentes ante el MERCOSUR, que presentaran los proyectos a la Presidencia Pro tempore
de la CRPM; cabe sefialar que los proyectos del Programa IV seran presentados por la Secretaria
del MERCOSUR o por cualquier Estado Parte.

La evaluacién técnica, realizada por la UTF junto al Grupo Ad Hoc debera considerar, al me-
nos, los siguientes elementos: a) la consistencia de los calculos de costos y la razonabilidad de
los indicadores propuestos; b) el mejor uso de los recursos que se solicitan, presentando una
comparacién con alternativas para satisfacer la necesidad presentada; c) la viabilidad técnica
y financiera; d) la sustentabilidad desde el punto de vista ambiental y socioeconémico.

Por otra parte, en el dictamen técnico se incluird un resumen ejecutivo con parametros que
sirvan para la comparacién con proyectos similares; la determinacion de la viabilidad técnica
o no del proyecto y recomendaciones para su eventual puesta en funcionamiento. Formaran
parte de dicho dictamen, como anexo, las opiniones técnicas finales presentadas por los expertos
puestos a disposicién por los Estados Partes, si las hubiere.

En el informe a ser presentado por la CRPM al GMC, se incluirdn cada uno de los proyectos
considerados técnicamente viables, con una sintesis de su contenido y alcance, para facilitar la
evaluacién por parte del GMC, sin establecer un orden de prioridades respecto a los proyectos
presentados.

El GMC debera elaborar su propio informe, a ser elevado al CMC, con una lista con todos los
proyectos que estén en condiciones de ser aprobados, ademas del proyecto de Decisién que
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incluird el informe de la CRPM, el dictamen técnico de la UTF y la versién final del proyecto
en cuestion.

e EICMC considerara el informe remitido por el GMC con los proyectos en condiciones de ser
aprobados y aprobara los proyectos a financiar y asignara los recursos correspondientes a cada
uno de los proyectos.

e ElCoordinador Ejecutivo del FOCEM, previa notificacién al Director de la Secretaria del MER-
COSUR, una vez aprobado el proyecto y notificado al Estado Parte beneficiario, suscribira con
ese Estado el instrumento juridico relativo a la ejecucion del proyecto.

e Los proyectos deberan ser presentados de la siguiente forma: del acuerdo a la metodologia del
Sistema de Marco Logico, en papel y en medio magnético y los gastos elegibles y no elegibles
deberan ser presentados de conformidad con el Nomenclador de Gastos del FOCEM.

e Enla documentacién deberan incluir la ficha de informacién sintética y las siguientes docu-
mentaciones: andlisis técnico, juridico, financiero, socioeconémico, ambiental, informacién
institucional del Organismo Ejecutor, e informacién especifica del proyecto.

E) Ejecucion de Proyectos

1. Apertura de cuenta y transferencia de recursos

Los Estados Partes efectuaran sus aportes anuales al FOCEM en cuotas semestrales. Estos se realizaran
a través de una transferencia a una cuenta seleccionada por cada Estado Parte a la orden del FOCEM. Se
faculta ala UTF, como instancia técnica que funciona en el &mbito de la Secretaria del MERCOSUR, a adoptar
las medidas que resulten necesarias, entre otras, la apertura de cuentas bancarias en una o mas instituciones
financieras publicas de los Estados Partes, con servicios en la plaza bancaria de Montevideo. La UTF manten-
dra una cuenta bancaria en una institucion financiera ptblica de los Estados Partes con servicios en la plaza
bancaria de Montevideo, que operara como Fondo Rotatorio. La UTF mantendré en dicho Fondo un monto
de recursos suficiente para garantizar los desembolsos previstos, hasta un méximo del 10% de los aportes
anuales al FOCEM. La CRPM podré autorizar un incremento en este porcentaje.*

2. Desembolsos

Las acciones derivadas del desarrollo y ejecucién de los proyectos en uno o varios de los Estados Partes
seran de responsabilidad exclusiva de los mismos®.

La UTF efectuard el desembolso de los recursos del FOCEM mediante pagos parciales, de acuerdo con
el cronograma de financiamiento del proyecto previsto en el COF. Dicho cronograma podré ser modificado
a solicitud del Estado Parte beneficiario del proyecto, con la aprobacién de la CRPM, previo informe de la
UTEF.

El desembolso de los recursos del FOCEM se efectuara, a través del fondo rotatorio®.

3. Verificacion de la UTF/SM

La liberacién de los recursos por parte del FOCEM estara sujeta al cumplimiento satisfactorio de las
condiciones previstas en los Articulos 60 y 61 del Reglamento, segtin sea el caso, y de las correspondientes
rendiciones de cuentas, que estan listadas a seguir:

Condiciones previas al primer desembolso:

- Que el Estado Parte beneficiario se encuentre al dia con sus aportes, de conformidad con lo previsto en
el Capitulo I de la Seccién II del presente Reglamento.

- La notificacion por parte del Estado Parte beneficiario de la previsién presupuestaria para efectuar la
contrapartida nacional correspondiente al primer afio, segtin el cronograma previsto en el COF.

Cuando se trate de proyectos contemplados en el Programa II componentes i, iv y vii, el Estado Parte
proponente y/o los Estados Partes beneficiarios que hayan asumido responsabilidad por la contrapartida,
segtin lo establecido en los numerales 3 y 7 del Articulo 47 del Reglamento, deberan asegurar a la UTF la
existencia de recursos, para garantizar su pago, de acuerdo a lo previsto en el proyecto.

51 Decision CMC n° 01/10 [ Articulo 4
52 Decision CMC n° 01/10 [ Articulo 6
53  Decision CMC n° 01/10 [ Articulo 57
54  Decision CMC n° 01/10 [ Articulo 58
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- La acreditacion de una cuenta especifica por proyecto. La misma debera abrirse en una institucién
bancaria siempre y cuando la normativa nacional no lo impida. El Organismo Ejecutor, a través de la UTNF,
debera suministrar a la UTF la totalidad de los datos y caracteristicas de dicha cuenta.

- La designacion del Director y del responsable contable del proyecto.

- La aprobacion, por parte de la UTF, del Plan de Cuentas, del Plan de Adquisiciones, del Plan Operativo
Global y del primer Plan Operativo Anual del proyecto.

En el caso de los desembolsos sucesivos, la UTF/SM dispondra los desembolsos parciales conforme al
plan establecido, previa verificacion de:

- la presentacion de los informes semestrales correspondientes, a través de la UTNF;

- la aprobacién, por parte de la CRPM, de los informes semestrales del proyecto correspondientes al afio
anterior;

- la justificacion de por lo menos el 75% (setenta y cinco por ciento) de los recursos recibidos en el des-
embolso anterior y de los pagos de la contrapartida previstos para el proyecto, de acuerdo a lo establecido
en los Articulos 47, 63, 64 y 65 del Reglamento;

- que no se hayan comprobado falsedades en la informacién proporcionada por el beneficiario;

- que no se haya ocultado informacién ni se haya impedido el acceso a la informacién correspondiente a
los proyectos en ocasién de las auditorias;

- que se hayan aplicado los recursos estrictamente en su objetivo especifico definido en el proyecto
aprobado;

- la notificacién del Estado beneficiario de la previsiéon presupuestaria para efectuar la contrapartida
nacional correspondiente al afio en curso, segtn el cronograma previsto en el COF;

- la aprobacion por la UTF del Plan Operativo Anual del afio en curso.

La UTNF debera justificar la totalidad de los pagos realizados con cargo a los recursos recibidos del
FOCEM vy de las contrapartidas nacionales, de acuerdo con el cronograma establecido en cada uno de los
proyectos que administra®.

Deberé contar con la no objecién de la UTF toda contratacion: de obras, superior a US$ 2 millones; de
servicios, superior a US$ 100 mil; y de adquisicién de bienes, superior a US$ 500 mil*.

Los procedimientos utilizados por la UTF para la no objecién seran aprobados por la CRPM.

F) Seguimiento de los Proyectos

La UTF efectuara inspecciones técnicas y contables en cualquier momento de la ejecucién de los proyec-
tos elaborando las respectivas actas. A tal efecto, tendra acceso a los libros, documentacién e instalaciones,
pudiendo requerir toda informacién que juzguen necesaria. La UTNF facilitard las tareas mencionadas en
el presente articulo™.

1. Informes de Seguimiento

El Organismo Ejecutor, a través de la UTNF debera remitir informes semestrales de avance a la UTF
para su andlisis y eventual aprobacién. Estos informes deberan incluir los avances en la ejecucion fisica y
financiera del proyecto e informacién sobre la evolucién de los indicadores pertinentes y los resultados de
las auditorias realizadas.

La UTF analizara los informes y en caso de tener alguna observacién, efectuara las consultas correspon-
dientes con la UTNF. Los informes seran remitidos a la CRPM.

2. Auditorias Internas
Los proyectos que se ejecuten serdn sometidos a auditoria interna, a realizarse de conformidad con la
normativa de cada Estado Parte®.

55 Decision CMC n° 01/10 [ Articulo 63.
56 Decision CMC n° 01/10 [] Articulo 65.
57 Decisiéon CMC n° 01/10 [ Articulo 73.
58 Decisiéon CMC n°01/10 [ Articulo 76.
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3. Auditorias Externas

Los proyectos aprobados seran sometidos a auditorias externas, contables, de gestién y de ejecucion,
como minimo al verificarse el 50% (cincuenta por ciento) de su ejecucién financiera e inmediatamente al
final del proyecto.”

Cuando la legislacion nacional asi lo permita, cada proyecto podra contemplar, en concepto de gastos
elegibles, la totalidad de los costos de las auditorias externas y los costos operativos, pasajes y viaticos de
las auditorias internas.®

Diagrama 4: Procedimiento para la Auditoria Externa

La UTF debera El auditor contratado
La UTF certificara la contratar el auditor serd un profesional
idoneidad de Auditores externo del Registro de independiente o
y los incluird en un p»| Auditoresconcargoa | 5 empresa. La seleccidn
registro de Auditores los costos del proyecto se hara por el
(Art. 78) en cuestion procedimiento de
concurso de nrecins
P’ V'
|
A
El Organismo La UTNF elevara los La UTF analizara los
Ejecutor colaborara informes de auditoria resultados de las
en el desarrollo de 3 a la UTF y remitira | auditorias recibidas
las auditorias =1 copia de los informes | dela UTNF y elevara
externas al Organismo a la CRPM su
Gubernamental de respectivo informe
Cantrol Tnternn

/4

A 4

La CRPM elevara al GMC su
propio informe sobre los
informes de auditorias
recibidos con base en la
informacién recibida de la
UTF

Fuente: Secretaria del MERCOSUR

En la tltima cumbre realizada del MERCOSUR en la ciudad de San Juan, Argentina fue muy importante
para la consolidacién del Fondo. Se aprobé el nuevo reglamento del mismo, con la ampliacién de la captacion
de recursos, agregando la posibilidad de aportes voluntarios de los Estados Partes.

Los proyectos aprobados suman alrededor de USD 587 millones, lo que representa 79% del total de
aportes del FOCEM. Antes de la Cumbre, el valor aportado por el Fondo en los proyectos era de USD 152
millones. Cabe sefialar que proyectos importantes en materia de infraestructura energética fueron aprobados,
involucrando a los cuatro paises.

El avance verificado en el mencionado encuentro, afirma la voluntad politica de los gobiernos de los
cuatro Estados Partes en seguir con el tratamiento de las asimetrias a través de la ampliacién y reestructu-
racién del FOCEM.

59  Decision CMC n° 01/10 [ Articulo 77.
60 Decision CMC n° 01/10 [ Articulo 79.
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CAPITULO V - CONCLUSION

Uno de los objetivos mas buscados en los acuerdos de integracién ha sido alcanzar una mayor cohesién
entre sus socios.

Para tanto es importante reconocer las asimetrias existentes entre sus miembros y fijar medidas destinadas
a tratarlas con el objetivo de elevar la competitividad de los socios menores. Con eso podran aprovechar de
los beneficios del proceso de integracion al cual estan inseridos.

En lineas generales, aunque un acuerdo regional de integracién aumente el bienestar agregado de sus
miembros, es probable (o hasta inevitable) que sus costos y beneficios se distribuyan de manera desigual entre
los distintos paises y regiones. Mas grave atin, las desigualdades promovidas por el proceso de integracién
pueden persistir durante largo tiempo e, inclusive, aumentar. En consecuencia, a menos que se instrumenten
politicas publicas de caracter redistributivo, es improbable que los acuerdos de integracién regional logren
ser por si mismos politica o econémicamente sustentables.®!

Muchos analistas sostienen que uno de los principales obstaculos para alcanzar una integracién mas profun-
da en el MERCOSUR es la presencia de las asimetrias estructurales y las derivadas de politicas ptblicas.

Es frecuente que los paises mas pequefios o menos desarrollados tengan menor capacidad para apropiarse
de los beneficios de un proceso de integracion. Este es un problema importante, dado que si los socios espe-
ran que la integracion no contribuya, o se convierta en un obstaculo a su crecimiento econémico, el proceso
pierde el sustento politico necesario para consolidarlo y profundizarlo.

En el MERCOSUR se ha presenciado un verdadero avance en el tratamiento de las asimetrias estructu-
rales con la institucionalizacién y puesta en marcha del FOCEM. El fondo, inspirado en la experiencia de
la Unién Europea, tiene un caracter claramente redistributivo, dénde las economias mas grandes, Brasil y
Argentina aportan mas y reciben menos y las economias menores, Uruguay y Paraguay, sobre todo este
altimo, aportan menos y reciben mas.

El fondo pretende incentivar proyectos, principalmente en el drea de infraestructura, por eso tiene como
prioridad en sus primeros afios, aprobar los proyectos derivados del programa I de infraestructura. Ademas
de buscar mejorar la infraestructura econémica y social, el mismo posibilitara la mejoria de los niveles de vida
de las poblaciones menos favorecidas y también mejorar la competitividad de las economias de la region.

Elmismo es una iniciativa relativamente nueva, ya que empez6 a ser tratado en el afio 2003, ocasién donde
Paraguay hizo un reclamo a los socios como economia pequefia y perjudicada por los costos de la integracion.
En seguida se sum6 Uruguay al reclamo, y la respuesta vino con el inicio de los trabajos del Grupo de Alto
Nivel del MERCOSUR para definir la creacion del fondo.

Es claramente una demonstracién positiva de los gobiernos de los cuatro paises que apuestan en el de-
sarrollo del tema en la agenda interna del bloque. Prueba de la buena voluntad politica respecto a eso fue
dado en la tltima cumbre realizada en la ciudad de San Juan, ocasién de la finalizacion de la presidencia pro
tempore argentina en agosto de este afio.

En esta reunién fueron aprobados nueve proyectos y algunos incluyen novedades, tales como: dos pro-
yectos con el sector privado pudiendo aportar recursos de contrapartida en conjunto con el Estado Parte
beneficiario®, otro con financiacién provenidas de aportes voluntarios de algun Estado Parte®® segun asi lo
permite la Decision CMC n° 30/08. Ademas para este proyecto se aprob6, de manera excepcional, la totalidad
de la cuota que beneficia al Paraguay de las contribuciones regulares del Brasil para el FOCEM de los afios
de 2010, 2011 y 2012.

Asimismo se aprob6 el nuevo reglamento del FOCEM. El reglamento anterior tenia vigencia por 2 afios y su
plazo habia vencido en setiembre de 2009. Como en este momento no habia todavia una versién consensuada
del nuevo reglamento, el anterior sigui6 teniendo vigencia. En la dltima cumbre, se aprobé la Decision CMC
n° 01/10 que es nuevo reglamento, cuya incorporacién ya fue concretada en la legislacién nacional de Brasil,
Paraguay y Uruguay, aguardando a que Argentina también lo aprueba para que esté vigente.

El nuevo reglamento trae novedades, tales como: la posibilidad de incluir los recursos resultantes de
cuentas remuneradas al presupuesto del fondo. Respecto a la institucionalizacién, fue creado el Consejo de
Administracién del Fondo representado por el GMC, constituyendo una instancia de evaluacién del funcio-

61 Roberto Bouzas, “Mecanismos para compensar los efectos de las asimetrias de la integracion regional y la globalizacidn: Lecciones
para América Latina y el Caribe”, marzo de 2003.

62 Proyectos Intensificacién y Complementacién Automotriz en el &mbito del MERCOSUR y Calificacion de Proveedores
de la Cadena Productiva de Petréleo y Gas

63 Proyecto Construccion de la Linea de Transmision 500 kv Itaipui-Villa Hayes, la Sub-Estacion Villa Hayes y la Am-
pliacién de la Sub-Estacién Margen Derecha Itaipu.
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namiento asi como de sus prioridades. La UTF estara a cargo de un Coordinador Ejecutivo quien tendré las
atribuciones relativas a la administracién, gestioén, recursos humanos y funcionamiento del fondo.

El nuevo reglamento también define las funciones y responsabilidades del Organismo Ejecutor, una
instancia anterior a la UTNF junto al Estado Beneficiario del proyecto. En el reglamento anterior las tareas
de responsabilidad del érgano ejecutor estaban mezcladas a las tareas de la UTNF, sin embargo en el nuevo
reglamento se establecio la division de las respectivas responsabilidades.

EIFOCEM ha recibido criticas respecto a la demora en la autorizacién de los desembolsos de los proyectos.
A eso se puede subrayar la importancia de las exigencias del FOCEM respecto al control en la ejecucion de los
proyectos, y eso requiere capacitacion y entrenamiento para que los procesos estén de acuerdo al reglamento
y las auditorias que irdn se someter durante toda la ejecucién del mismo. Vale decir que es un proceso nuevo
pero que proporcionara uno de sus principales objetivos que es generar politicas de desarrollo.

El monto de los recursos del FOCEM parece reducido si se lo compara con instrumentos semejantes. Vale
aclarar, sin embargo, que los recursos no son irrelevantes en el caso de Paraguay. A parte, con la posibilidad
de aportes voluntarios, el monto ha crecido significativamente en los tltimos proyectos aprobados.

El fondo es una realidad concreta, posee una reglamentaciéon amplia y fue constituido de forma consis-
tente, esta en ejecucién con aportes realizados por los paises, proyectos aprobados y en fase de ejecucion,
auditorias realizadas, y consta ademads, con proyectos ya finalizados.

La consolidacién del FOCEM es una respuesta efectiva del MERCOSUR en buisqueda de la reduccién
de sus asimetrias estructurales. Aunque no es la tinica solucién para el tema, resulta un paso en la direccién
correcta en la generacion de politicas de integracion y desarrollo al proporcionar a sus miembros el aumen-
to del bienestar de su poblacién. Cabe sumar que una vez percibidos los beneficios de la integracién, es de
esperar que el MERCOSUR reciba mas interés y apoyo de la ciudadania profundizando asi su legitimidad
y sustentabilidad.
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ANEXO I - CUADRO DE LAS NORMAS APROBADAS REFERENTES AL
TRATAMIENTO DADO A LAS ASIMETRIAS Y AL FOCEM

Tipo

ND

Titulo

Resumen

Incorporacion

ARG | BRA | PR | URU

Dec

27/03

FONDOS
ESTRUCTURALES

Promover, en el curso del
afio 2004, los estudios para
el establecimiento en el
MERCOSUR, de Fondos
Estructurales  destinados
a elevar la competitividad
de los socios menores y de
aquellas regiones menos de-
sarrolladas.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacion o del
funcionamiento del MERCOSUR [ Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde el 15/12/2003

Dec

19/04

CONVERGENCIA
ESTRUCTURALEN
EL MERCOSURY
FINANCIAMIENTO
DEL PROCESO DE
INTEGRACION

Crear un Grupo de Alfo
Nivel integrado por los re-
presentantes que designen
los Ministros de Relaciones
Exteriores y de Economia
de los Estados Partes, con
el objetivo de:

a) identificar iniciativas y
programas para promover la
competitividad de los Esta-
dos Partes -en particular de
las economias menores- y la
convergencia estructural en
el MERCOSUR.

b) proponer formulas de fi-
nanciamiento para la imple-
mentacion de las iniciativas
y programas mencionados,
asi como para el funciona-
miento y fortalecimiento de
la estructura institucional del
MERCOSUR.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N°23/00) - Vigente desde el 07/07/2004

Dec

45/04

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL DEL
MERCOSUR

Establecer el Fondo para la
Convergencia Estructural del
MERCOSUR (en adelante
FOCEM), destinado a finan-
ciar programas para promo-
ver la convergencia estructu-
ral, desarrollar la competitivi-
dad y promover la cohesion
social, en particular de las
economias menores y re-
giones menos desarrolladas;
apoyar el funcionamiento de
la estructura institucional y el
fortalecimiento del proceso
de integracion.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde el 16/12/2004

Dec

18/05

INTEGRACION Y
FUNCIONAMIENTO
DEL FONDO PARA

LA CONVERGENCIA

ESTRUCTURALY

FORTALECIMIENTO
DE LAESTRUCTURA
INSTITUCIONAL DEL
MERCOSUR

Objetivos del FOCEM

Decreto N°
5.969, de
21/11/06,
publicado
no DOU de
22/11/06

Ley N° 26.147
sancionada

el 27/09/06,
promulgada
19/10/06,
publicada en el
24/10/06.

Ley N° 2870
promulgada
el 03/01/06.

Ley N°
17.991 del
17/07/08,
publicado
enel DO, el
24/07/2006

Vigente desde el 31/12/2006 - Art. 40 POP
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Dec 24/05 REGLAMENTO DEL | Aprobar el “Reglamento del | Decreto N° Decreto N° Decreto N° | Decreto N°
FONDO PARA LA Fondo para la Convergencia | 801/2007 del | 5.985 del 8274/06 de | 453/006 del
CONVERGENCIA Estructural”. 26/06/07, 13/12/06, 09/10/2006. | 20/11/08,
ESTRUCTURAL DEL publicado publicado publicado
MERCOSUR enel DO, el enel DO, el enel DO, el
28/06/07. 14/12/06. 29/11/06.
Vigente desde el 08/08/2007 - Art. 40 POP
Dec 17/06 FONDO PARA LA Establecer que, en el caso | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA que la Dec CMC N° 18/05 | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
ESTRUCTURAL DEL | entre en vigencia durante el | funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
MERCOSUR afio 2006, los Estados Parte | N° 23/00) - Vigente desde el 20/07/2006

deberan integrar la totalidad
de los aportes anuales para
el FOCEM, previstos por
ellos a nivel nacional para
dicho afio.

Instruir a la Presidencia de la
Comisién de Representantes
Permanentes del
MERCOSUR  para  que
coordine con la Secretaria
del MERCOSUR y el Grupo
Ad Hoc de Expertos previsto
en el Art. 15 literal b) de la
Dec. CMC N° 18/05, los
trabajos necesarios para
la elaboracion del primer
presupuesto.

Establecer que, dentro de los
treinta (30) dias de aprobada
la presente Decision, y a los
efectos de la elaboracion del
primer presupuesto, el Grupo
Ad Hoc de Expertos previsto
en el Articulo 15 literal b) de
la Dec. CMC N° 18/05, inicie
el anélisis de los perfiles de
proyectos  piloto incluidos
en el Anexo | de la presente
Decision, asi como otros que
oportunamente  presenten
los Estados Parte en forma
individual o conjunta,
de conformidad a los
procedimientos establecidos
en las Dec. CMC N° 18/05 y
24/05.

Instruir al Grupo Mercado
Comun para que, a mas
tardar en su ultima reunion
del presente afio, apruebe
el Proyecto del primer
presupuesto elaborado
de conformidad con o
establecido en la Dec. CMC
N° 24/05, a efectos de su
elevacion al Consejo del
Mercado  Comun, dentro
de los quince (15) dias de
entrada en vigencia de la
Dec. CMC N° 18/05.
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Dec

28/06

PRIMER
PRESUPUESTO DEL
FOCEM

Aprobar el “Primer
Presupuesto del Fondo para
la Convergencia Estructural
del MERCOSUR (FOCEM)”.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde el 15/12/2006

Dec

08/07

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
APROBACION DE
PROYECTOS 1 PILOTO

Aprobar  los  siguientes
Proyectos-Piloto incluyendo
las contrapartidas de recur-
s0s propios de los Estados
Partes beneficiarios:
“MERCOSUR - Habitat de
Promocion Social, Fortalec-
imiento de Capital Humano y
Social en asentamientos en
condiciones de pobreza”
“MERCOSUR ROGA”
‘Rehabilitacion y mejora-
miento de Carreteras de
acceso y Circunvalacioén del
Gran Asuncién”

“Programa de Apoyo integral
a Microempresas”
“Laboratorio de Bioseguri-
dad y Fortalecimiento del
Laboratorio de Control de
Alimentos”

‘Ruta 26 - tramo Melol “Ar-
royo Sarandi de Barceld”
“Internacionalizacion de la
especializacion  productiva
- desarrollo y capacitacion
tecnologica de los sectores
de ‘software’, biotecnologia y
electronica y sus respectivas
cadenas de valor”
“Economia Social de Fron-
tera”

Proyecto “MERCOSUR Libre
de Fiebre Aftosa”
“Fortalecimiento Institucional
de la Secretaria del MER-
COSUR para el Sistema de
Informacion del Arancel Ex-
terno Comun”

“Base de Datos Jurispruden-
ciales del MERCOSUR”

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N°23/00) - Vigente desde el 18/01/2007

Dec

10007

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL DEL
MERCOSUR

Medidas para la elaboracion
del Presupuesto del FOCEM
correspondiente al ejercicio
del afio 2008 y para la
tramitacion de los proyectos
piloto que se presenten en el
ambito del FOCEM.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde el 22/05/2007
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Dec 11/07 FONDO PARA LA Aprobar  los  siguientes | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA Proyectos Piloto: de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
ESTRUCTURAL “‘Rehabilitacion de Corre- | funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
DEL MERCOSUR - | dores Viales”, N° 23/00) Vigente desde el 22/05/2007
APROBACION DE “Desarrollo de Capacidades
PROYECTOS PILOTO | e Infraestructura para Clas-
ificadores  Informales  de
Residuos Urbanos en Lo-
calidades del Interior del
Uruguay
“Intervenciones  Muiltiples
en Asentamientos ubicados
en Territorios de Frontera
con Situaciones de Extrema
Pobreza y Emergencia Sani-
taria, Ambiental y Habitat”
Dec 21/07 FONDO PARA LA Los recursos presupuesta- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA dos para cada Estado Parte | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacion o del
ESTRUCTURALDEL |en la Decision CMC N° | funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
MERCOSUR 28/06 y no asignados du- | N°23/00) - Vigente desde el 28/06/2007
rante el afio 2007 quedaran,
con caracter excepcional, a
disposicion de cada Estado
Parte, para asignar en el afio
2008 a nuevos proyectos.
Con carécter excepcional,
para los proyectos aproba-
dos durante el ejercicio
2007, en caso de ejecucion
incompleta durante el ejer-
cicio 2008, los recursos no
utilizados deberan ser uti-
lizados en el ejercicio 2009
en el mismo proyecto.
Dec 23/07 FONDO PARA LA Aprobar el Proyecto Piloto | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA “‘Ruta 12: Tramo Empalme | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacion o del
ESTRUCTURAL Ruta 54 — Ruta 55" funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
DEL MERCOSUR N° 23/00) - Vigente desde el 28/06/2007
APROBACION DE
PROYECTOS PILOTO
Dec 43/07 RECURSOS DEL La conveniencia de promov- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
FOCEM er la administracion eficiente | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
de los recursos del Fondo. funcionamiento del MERCOSUR [ (Al't 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (17/12/2007)
Dec 44/07 PRESUPUESTO DEL | Aprobar el “Presupuesto del | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
FOCEM PARA ELANO | Fondo para la Convergencia | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacion o del
2008 Estructural del MERCOSUR | funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC

(FOCEM) para el afio 2008”,
y que incluye el Titulo |
“Disposiciones ~ Generales”
y el Titulo Il “Recursos del
FOCEM 'y su aplicacion’,
que figura como Anexo y
forma parte de la presente
Decision.

N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (17/12/2007)
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Dec

47/07

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
APROBACION
DEL PROYECTO:
“CONSTRUCCION
Y MEJORAMIENTO
DE LOS SISTEMAS
DE AGUA POTABLE
Y SANEAMIENTO
BASICO EN
PEQUENAS
COMUNIDADES
RURALES E
INDIGENAS DEL PAIS”

Aprobar el Proyecto en
referencia presentado por la
Republica del Paraguay.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (17/12/2007)

Dec

48/07

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
APROBACION
DEL PROYECTO:
“PAVIMENTACION
ASFALTICA SOBRE
EMPEDRADO
DEL TRAMO
ALIMENTADOR DE LA
RUTA 8, CORREDOR
DE INTEGRACION
REGIONAL, RUTA
810 SAN SALVADOR
1BORJAITURBE Y
RAMALA ROJAS
POTRERO”

Aprobar el Proyecto en
referencia, presentado por la
Republica del Paraguay.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) Vigente desde su aprobacion (17/12/2007)

Dec

04/08

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
VISIBILIDAD | GUIA DE
APLICACION

Aprobarla Guia deAplicacion
de Visibilidad del Fondo para
la Convergencia Estructural
del MERCOSUR, que consta
como Anexo y forma parte
de la presente Decision.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (30/06/2008)

Dec

05/08

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
PROCEDIMIENTO
PARALA
PUBLICACION DE
LAS LICITACIONES
INTERNACIONALES

Aprobar el procedimiento
para la publicacion de las
licitaciones que se realicen
en el marco de los proyectos
financiados con recursos del
FOCEM, que figura como
Anexo y forma parte de la
presente Decision.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (30/06/2008)
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Dec 06/08 FONDO PARA LA Los recursos presupuesta- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA dos para cada Estado Parte | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
ESTRUCTURAL en la Decision CMC N° | funcionamiento del MERCOSURT (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
DEL MERCOSUR. 44/07 y no asignados du- | N°23/00) - Vigente desde su aprobacion (30/06/2008)
PRORROGA DE rante el afio 2008 quedaran,
PLAZOS con carécter excepcional, a
disposicién de cada Estado
Parte, para asignar en el afio
2009 a nuevos proyectos.
Con caréacter excepcional
a lo dispuesto en el art. 14
del Anexo de la Dec. CMC
N° 24/05, los recursos de
proyectos aprobados asig-
nados a los ejercicios pre-
supuestarios 2007 y 2008
podran emplearse en el
mismo proyecto hasta el 31
de diciembre de 2010.
Dec 07/08 FONDO PARA LA Aprobar el Proyecto en ref- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA erencia, presentado por la | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
ESTRUCTURAL Republica del Paraguay. funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
DEL MERCOSUR N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (30/06/2008)
APROBACION
DEL PROYECTO:
‘DESARROLLO
DE PRODUCTOS
TURISTICOS
COMPETITIVOS EN
LARUTA TURISTICA
INTEGRADA
IGUAZU MISIONES,
ATRACTIVO
TURISTICO DEL
MERCOSUR”
Dec 08/08 FONDO PARA LA Aprobar el Proyecto en ref- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA erencia, presentado por la | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
ESTRUCTURAL Republica del Paraguay. funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
DEL MERCOSUR N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (30/06/2008)
APROBACION
DEL PROYECTO:
“PAVIMENTACION
ASFALTICA SOBRE
EMPEDRADO
DEL TRAMO
ALIMENTADOR DE
LASRUTAS 6 Y
7, CORREDORES
DE INTEGRACION
REGIONAL,

PDTE. FRANCO -
CEDRALES”
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Dec

09/08

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
APROBACION
DEL PROYECTO:
“PAVIMENTACION
ASFALTICA SOBRE
EMPEDRADO
DEL TRAMO
ALIMENTADOR DE LA
RUTA 2, CORREDOR
DE INTEGRACION
REGIONAL,
ITACURUBI DE
LA CORDILLERA
I VALENZUELAT
GRAL. BERNARDINO
CABALLERO”

Aprobar el Proyecto en
referencia, presentado por la
Republica del Paraguay.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (30/06/2008)

Dec

10/08

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
APROBACION
DEL PROYECTO:
“RECAPADO
DEL TRAMO
ALIMENTADOR DE
LASRUTAS 1Y
6, CORREDORES
DE INTEGRACION
REGIONAL, RUTA
1 (CARMEN DEL
PARANA) 1 LAPAZ,
RUTA GRANEROS DEL
SUR®

Aprobar el Proyecto en
referencia, presentado por la
Republica del Paraguay.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (30/06/2008)

Dec

11/08

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
APROBACION
DEL PROYECTO:
“MERCOSUR YPORA
- PROMOCION
DE ACCESOAL
AGUA POTABLE
Y SANEAMIENTO
BASICO EN
COMUNIDADES
EN SITUACION DE
POBREZA'Y EXTREMA
POBREZA”

Aprobar el Proyecto en
referencia, presentado por la
Republica del Paraguay.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (30/06/2008)

Dec

30/08

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR -
FOCEM APORTES
VOLUNTARIOS
DE LOS ESTADOS
PARTES

El' FOCEM podra recibir
aportes voluntarios
adicionales de los Estados
Partes.
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Dec

44/08

CRITERIOS PARA
EL REGISTRO
DE AUDITORES
EXTERNOS DEL
FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL DEL
MERCOSUR

Aprobar los “Criterios para el
Registro de Auditores Exter-
nos del FOCEM”.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (15/12/2008)

Dec

51/08

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
PRESUPUESTO 2009

Aprobar el “Presupuesto del
Fondo para la Convergencia
Estructural del MERCOSUR
(FOCEM) para el afio 2009”.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (15/12/2008)

Dec

02/09

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
PROYECTO DE
IMPLEMENTACION
DE LABIBLIOTECA
UNILA - BIUNILA
Y DEL INSTITUTO
MERCOSUR
DE ESTUDIOS
AVANZADOS - IMEA,
DE LA UNIVERSIDAD
FEDERAL DE LA
INTEGRACION
LATINOAMERICANA -
UNILA, EN LA REGION
TRINACIONAL EN FOZ
DE IGUAZU, EN EL
ESTADO DE PARANA,
BRASIL

Aprobar el Proyecto en ref-
erencia, presentado por la
Republica  Federativa del
Brasil

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (24/07/2009)

Dec

10/09

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
PROYECTO
‘DESARROLLO
TECNOLOGICO,
INNOVACION Y
EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD 1
DETIEC”

Republica del Paraguay.

Aprobar el Proyecto en ref-
erencia, presentado por la

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (24/07/2009)
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Dec

11/09

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
1PROYECTOS DE
INTEGRACION
PRODUCTIVA

La formulacién, ejecucién
y/o gestion de proyectos
contemplados en el Pro-
grama Il “Desarrollo de la
Competitividad” componente
I, IV 'y VI de la Decision
CMC N° 24/05 podran ser
delegadas a instituciones
publicas, mixtas o privadas
que sean parte de la Admin-
istracién directa, indirecta o
del sistema operacional del
Estado Parte, preservando
la responsabilidad de éste,
por la gestion completa del
proyecto, en los términos del
Articulo 18 de la Decision
CMC N° 24/05.

La Unidad Técnica Nacio-
nal FOCEM del Estado Parte
beneficiario debera perman-
ecer como Unica instancia
de vinculacion con la Unidad
Técnica FOCEM de la Sec-
retaria del MERCOSUR.

Decreto Ne
7.150, de
08/04/10,
publicada
no DOU de
09/04/10.

Dec

12/09

REGLAMENTO DEL
FONDO PARA LA
CONVERGENCIA

ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
(ARTICULO 63)

En todas las contrataciones
realizadas en el marco de
proyectos con financiamien-
to del FOCEM se aplicara
el trato nacional y la no dis-
criminacién a las ofertas y
oferentes, personas fisicas
0 juridicas de nacionalidad o
con sede, seguin sea el caso,
de alguno de los Estados
Partes del MERCOSUR.

El contenido de la presente
Decision sera incorporado a
la revision del Reglamento
del FOCEM, previsto en el
Articulo 78 de la Decision
CMC N° 24/05.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (24/07/2009)

Dec

15/09

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
- PRORROGA DE
LA VIGENCIA DEL
REGLAMENTO (DEC.
CMC N° 24/05)

Prorrogar el plazo de vigen-
cia establecido en el Articulo
78 (que el Reglamento
tendré una vigencia de dos
afios a partir de la fecha de
puesta en funcionamiento
del FOCEM) de la Decision
CMC N° 24/05 “Reglamento
del Fondo para la Conver-
gencia Estructural del MER-
COSUR (FOCEM)” hasta la
entrada en vigor del nuevo
Reglamento.

Dec

16/09

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
PRESUPUESTO 2010

Aprobar el “Presupuesto del
Fondo para la Convergencia
Estructural del MERCOSUR
(FOCEM,) para el afio 2010”.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (07/12/2009)
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Dec 01/10 REGLAMENTO DEL | Aprobar el “Reglamento del Decreto N° Decreto N° | Decreto
FONDO PARA LA Fondo para la Convergen- 7.362 de 5.004 del del PEN°
CONVERGENCIA | cia Estructural del MERCO- 22111/2010, | 01/09/2010. | 286/010 del
ESTRUCTURALDEL | SUR”. publicada 21/09/2010,
no DOU de ublicado
WERCOSUR 23/11/2010. gn el DO el
01/10/2010.
Dec 02/10 FONDO PARA LA Aprobar el Proyecto en ref- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA erencia, presentado por la | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacion o del
ESTRUCTURALDEL | Republica Oriental del Uru- | funcionamiento del MERCOSURI (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
MERCOSUR quay. N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (02/08/2010)
PROYECTO
“INTERCONEXION
ELECTRICADE
500 MW URUGUAY-
BRASIL”
Dec 03/10 FONDO PARA LA Aprobar el Proyecto en ref- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA erencia, presentado por la | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacion o del
ESTRUCTURAL DEL | Republica Argentina. funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
MERCOSUR N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (02/08/2010)
PROYECTO “VINCULO
DE INTERCONEXION
EN 132 KV. ET IBERA
IETPASO DELOS
LIBRES NORTE”
Dec 04/10 FONDO PARA LA Aprobar el Proyecto en ref- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA erencia, presentado por la | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacion o del
ESTRUCTURAL DEL | Republica Argentina. funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
MERCOSUR N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (02/08/2010)
PROYECTO “PYMES
EXPORTADORAS DE
BIENES DE CAPITAL,
PLANTAS LLAVE EN
MANO Y SERVICIOS
DE INGENIERIA”
Dec 05/10 FONDO PARA LA Aprobar el Proyecto en ref- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA erencia, presentado por la | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacion o del
ESTRUCTURALDEL | Republica Federativa del | funcionamiento del MERCOSURI (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
MERCOSUR Brasil. N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (02/08/2010)
PROYECTO
“AMPLIACION
DEL SISTEMA DE
SANEAMIENTO DE
PONTA PORA - MS”
Dec 06/10 FONDO PARA LA Aprobar el Proyecto en ref- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
CONVERGENCIA erencia, presentado por la | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacion o del
ESTRUCTURAL DEL | Republica del Paraguay. funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
MERCOSUR N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (02/08/2010)
PROYECTO
“REHABILITACION
Y PAVIMENTACION
ASFALTICA DEL
TRAMO CONCEPCION

I PUERTO VALLEMI”
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Dec

07/10

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR
PROYECTO:
IMPLANTACION DEL
SISTEMA DE 500
KV EN PARAGUAY
- “CONSTRUCCION
DE LALINEADE
TRANSMISION
ELECTRICA DE 500 KV
ENTRE VILLA HAYES
Y LA SUBESTACION
EN LA MARGEN
DERECHADE LA
ITAIPU BINACIONAL,
AMPLIACION DE
SUBESTACION DE LA
MARGEN DERECHA'Y
DE LA SUBESTACION
DE VILLAHAYES.”

Aprobar el Proyecto en ref-
erencia, presentado por la
Republica Federativa del
Brasil y por la Republica del
Paraguay.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (02/08/2010)

Dec

08/10

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL DEL
MERCOSUR
PROYECTO
‘INTERVENCIONES
INTEGRALES EN
LOS EDIFICIOS
DE ENSENANZA
OBLIGATORIAEN LOS
DEPARTAMENTOS
GENERAL OBLIGADO,
VERA, 9 DE JULIO,
GARAY'Y SAN JAVIER
1 PROVINCIA DE
SANTA FE”.

Aprobar el Proyecto en ref-
erencia, presentado por la
Republica Argentina.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (02/08/2010)

Dec

09/10

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL DEL
MERCOSUR
PROYECTO
“INTENSIFICACION Y
COMPLEMENTACION
AUTOMOTRIZ EN
EL AMBITO DEL
MERCOSUR”

Aprobar el Proyecto en ref-
erencia, presentado por la
Republica de Brasil.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (02/08/2010)

Dec

1110

FONDO PARA LA
CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL DEL
MERCOSUR
PROYECTO
“CALIFICACION DE
PROVEEDORES
DE LA CADENA
PRODUCTIVADE
PETROLEO Y GAS”

Aprobar el Proyecto en ref-
erencia, presentado por la
Republica de Brasil.

No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (02/08/2010)
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Dec 24/10 ESTRUCTURADE Aprobar la nueva estructura | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
LA UNIDAD TECNICA | de la UTF/SM de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
FOCEM funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (02/08/2010)
Res 04/07 FUNCIONARIOS DE | Establecer equivalencia de | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
LA UTF/SM cargos entre los funcionarios | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacion o del
de la UTF y la Secretaria del | funcionamiento del MERCOSUR (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
MERCOSUR N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (29/03/2007)
Res 68/08 | NORMAS GENERALES | Asegurar que los funcio- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
RELATIVASALOS narios de la Secretaria del | de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
FUNCIONARIOS DE | MERCOSUR, de la Unidad | funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC
LASM,UTF/SMY ST | Técnica FOCEMy de la Sec- | N°23/00) - Vigente desde su aprobacion (28/11/2008)
retaria del Tribunal Perma-
nente de Revision dispongan
de condiciones funcionales
adecuadas para el desarrollo
de sus funciones.
Res 49/10 ESTRUCTURADE Aprobar la “Estructura Sal- | No requiere incorporacion a los ordenamientos juridicos internos
LA UNIDAD TECNICA | arial de la UTF”. de los EP por reglamentar aspectos de la organizacién o del
FOCEM funcionamiento del MERCOSUR [ (Art. 5 inc.a) de la Dec. CMC

N° 23/00) - Vigente desde su aprobacion (01/10/2010)
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ANEXO II - CUADRO DE LOS PROYECTOS APROBADOS FOCEM

HOTHON I “MERCOSUR-Habitat” de promocion social, fortalecimiento de capital humano y social en
LTI asentamientos en condiciones de pobreza
Beneficiario | Paraguay
Programa FOCEM | 3. Programa de Cohesion Social
iv) Combate a la pobreza: identificacién y localizacion de las zonas mas afectadas por la pobreza y
exclusion social; ayuda comunitaria; promocion del acceso a la vivienda, salud, alimentacion y educacion
de sectores vulnerables de las regiones mas pobres y de las regiones fronterizas.
Duracion | 17 meses

Organismo Ejecutor

Presidencia de la Republica, Secretaria de Accion Social (SAS)

Costo USD

FOCEM: 7.500.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 5.415.680
TOTAL: 12.915.680

Descripcion Técnica

El Proyecto propone la promocion y el desarrollo comunitario con el mejoramiento integral de los barrios
beneficiados. Abarca la construccién de 1400 viviendas (tipologia unifamiliar de 48 m2) y el mejoramiento
de su entorno y equipamiento comunitario. El programa constructivo se realiza por ayuda mutua mixta en
el que los beneficiarios aportan mano de obra y gestion. Se complementa con servicios basicos: agua,
energia eléctrica, construccion y equipamiento de aulas, puestos de salud primaria. La focalizacion y
seleccion de los beneficiarios se realiza a partir de familias que viven por debajo de la linea de pobreza

HOTCEON A MERCOSUR ROGA

Titulo

Beneficiario | Paraguay

Programa FOCEM | 3. Programa de Cohesion Social

iv) Combate a la pobreza: identificacion y localizacion de las zonas mas afectadas por la pobreza
y exclusion social; ayuda comunitaria; promocién del acceso a la vivienda, salud, alimentacién y
educacién de sectores vulnerables de las regiones mas pobres y de las regiones fronterizas.

Duracién | 18 meses

Organismo Ejecuto | Secretaria Nacional de la Vivienda y el Habitat. (SENAVITAT)

Costo USD | FOCEM: 7.500.000

CONTRAPARTIDA LOCAL: 2.205.882
TOTAL: 9.705.882

Descripcion Técnica | El Proyecto contribuye al desarrollo socio comunitario de asentamientos ubicados en ciudades

fronterizas y en area metropolitana de Asuncién. Fundamentalmente incide en el combate a la
pobreza de los sectores mas vulnerables e incluye la construccion de1300 viviendas, infraestructura y
equipamientos comunitarios incluyendo servicios basicos de salud. Incluye ademas componentes de
organizacion y fortalecimiento de la comunidad mediante la promocion social y capacitacion.
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Proyecto N° 3

Titulo

Beneficiario

REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE CARRETERAS DE ACCESO Y CIRCUNVALACION DEL
GRAN ASUNCION

Paraguay

Programa FOCEM

I- Convergencia Estructural, Componente Construccién, modernizacion y recuperacion de vias de
transporte modal y multimodal que optimicen el movimiento de produccién y promuevan la integracion fisica
entre los Estados Partes y entre sus sub-regiones.

Duracion

24 meses

Organismo Ejecutor

Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Direccion de Viabilidad

Costo USD

FOCEM: 12.631.000
CONTRAPARTIDA LOCAL.: 2.229.000
TOTAL: 14.860.000

Descripcion Técnica

El proyecto tiene como finalidad el mejoramiento y rehabilitacion de las vias de circunvalacion del Gran
Asuncién que une los tramos: Nemby-San Lorenzo-Luque-Piquete Cué-Luque- Arengua-Patifio-Ypacarai.
Las obras en vias urbanas y suburbanas comprenden: 78 km de carpeta asfaltica, obras de desagtie pluvial
urbano, banquinas, puente de hormigdn armado, y sefializacion.

Proyecto N° 4

Titulo

Beneficiario

Programa de Apoyo Integral a las Microempresas.

Paraguay

Programa FOCEM

2. Programa de Desarrollo de la Competitividad
vi) Fortalecimiento de la reconversion, crecimiento y asociatividad de las PYMES, su vinculacién con los
mercados regionales y promover la creacion y desarrollo de nuevos emprendimientos.

Duracion

4 afios y 3 meses

Organismo Ejecutor

Ministerio de Industria y Comercio (MIC)

Costo USD

FOCEM: 4.250.000
CONTRAPARTIDA LOCAL.: 1.250.000
TOTAL: 5.500.000

Descripcion Técnica

El proyecto contara con tres componentes: capacitacion y asistencia técnica, fomento a la asociatividad
empresarial y centro de informacion Microempresarial. EI componente | de capacitacion y asistencia
técnica tendra como objetivo especifico transformar las ideas o proyectos innovadores en un negocio
con potencial de comercializacion, a través del ofrecimiento de conocimientos generales de gestion,
consolidando asi el perfil empresarial y las ideas de negocio del emprendedor, permitiendo que se
materialicen en bienes o servicios que satisfagan a los consumidores, omento a la asociatividad
microempresarial, el objetivo especifico es apoyar las estrategias de desarrollo microempresarial
basado en la asociatividad de los microempresarios, estimulando los proyectos que integran este
componente como estrategia de fortalecimiento. Las actividades son la capacitacion que beneficiaré a
grupos de microempresarios con cursos para la asociatividad. Componente Ill - Centro de Informacion
Microempresarial, que tiene como objetivo especifico brindar informacion general relacionada al sector
microempresarial, brindar asistencia en temas especificos a través de consultores especializados.
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O CNEEN Laboratorio de Bioseguridad NSB3A y Fortalecimiento del Laboratorio de Control de Alimentos
Titulo

Beneficiario | Paraguay

Programa FOCEM | 2. Programa de Desarrollo de la Competitividad
i) Metrologia y certificacion de la calidad de productos y procesos.

Duracién | 2 afos

Organismo Ejecutor | Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal (SENACSA)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)

Costo USD | FOCEM: 4.080.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 720.000
TOTAL: 4.800.000

Descripcion Técnica | E! objetivo del Proyecto es la prevencion y proteccion del Patrimonio pecuario de Paraguay. Teniendo
en cuenta que el Laboratorio Oficial del SENACSA actualmente no cuenta con un area de Alto Nivel de
Bioseguridad, el Proyecto se basara fundamentalmente en proporcionar al pais de un Laboratorio del
Nivel mencionado precedentemente, que permitira la manipulacion de muestras sospechosas de portar
microorganismos infecciosos y /o exoticos.

El Proyecto incluira los siguientes componentes:

- Construcciones del laboratorio de Bioseguridad NSB3A de un area total estimada de 1.1335,35 m2.

- Adecuacion del Laboratorio de control de alimentos.

- Adquisicion e instalacion de equipos.

- Adquisicion de mobiliario, implementos eléctricos y especificos.

- Capacitacion: los recursos humanos a nivel nacional e internacional, en las Normas Internacionales de
Bioseguridad y técnicas laboratoriales.

- Asesoria técnica nacional e internacional: se contrataran los servicios de asesores técnicos, expertos en
el area de Bioseguridad de Laboratorio y en construcciones de laboratorios.

OHON N Rehabilitacion de Corredores Viales
Titulo

Beneficiario | Paraguay

Programa FOCEM | 1. Programa de Convergencia Estructural

i) Construccién, modernizacion y recuperacion de vias de transporte modal y multimodal que optimicen
el movimiento de la produccién y promuevan la integracion fisica entre los Estados Partes y entre sus
sub-regiones.

Duracion | 2 afios y 6 meses

Organismo Ejecutor | Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Vice Ministerio de Obras Publicas
Direccion de Vialidad

Costo USD | FOCEM: 14.441.758
CONTRAPARTIDA LOCAL: 2.548.536
TOTAL: 16.990.294

Descripcion Técnica | Objetivo del Proyecto: Tiempos de viaje y costos de operacion vehicular reducidos y aumento de
transporte de carga.

Componente 1: Rehabilitacion del Tramo Concepcion-Pozo Colorado

Componente II: Rehabilitacion del Tramo Naville Troche

Una de las obras incluidas en el proyecto consiste en la construccion de un puente de hormigén armado
de 110m. de longitud. En el otro tramo se realizaran operaciones tales como:

- bacheo completo en 117Km. de extension

- restitucion del perfil transversal y longitudinal en 117Km

- recuperacion del material granular del pavimento existente en 29Km. mediante fresado

- sefializacion completa de todo el tramo de 146Km
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Proyecto N° 7
)

Programa de Accion MERCOSUR Libre de Fiebre Aftosa - PAMA

Beneficiario

Pluriestatal (MERCOSUR y Bolivia)

Programa FOCEM

2. Programa de Desarrollo de la Competitividad
iii) Trazabilidad y control de sanidad de animales y vegetales y garantia de la seguridad y de la calidad de
sus productos y subproductos de valor econdmico.

Duracién

5 afios

Organismo Ejecutor

Unidad Ejecutora PAMA que funciona en el &mbito de la Secretaria del MERCOSUR y
Sub Unidades Ejecutoras de Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia

Costo USD

FOCEM: 13.888.540
CONTRAPARTIDA LOCAL: 2.450.920
TOTAL: 16.339.460

Descripcion Técnica

El objetivo del Proyecto es a) apoyar la erradicacion de la fiebre aftosa en el &mbito del MERCOSUR

y Estados Asociados participantes y contribuir para la estructuracion y funcionamiento de un sélido
sistema de atencion veterinaria subregional que permita sustentar la condicién epidemiolégica alcanzada
y b) contribuir al desarrollo de la pecuaria regional para su insercién en el mercado internacional y al
fortalecimiento de las estructuras sanitarias para la prevencion de otras enfermedades exéticas de similar
impacto econémico.

Entre los componentes del Proyecto se encuentran: Componente 1) Intervencién y actividades en areas con
debilidades estructurales; Subcomponente I) Bolivia Subcomoponente I1) Regiones de riesgo desconocido:
Norte y Nordeste de Brasil; Componente II) Proyectos bi o trinacionales de frontera; Componente I11)
Sistema de Laboratorios de Diagndstico y Vacunas; Componente 1V) Fortalecimiento de los Sistemas
Nacionales de Vigilancia Epidemiolégica; Componente V) Produccion de vacunas de calidad en
condiciones de bioseguridad; Componente VI) Fortalecimiento del nivel local; Componente VII) Auditorias;
Componente VIII) Sistema de prevencion en areas libres de FA; Componente IX) Capacitacion, asistencia
técnica

HOEEON N Ruta 26: Tramo Melo - Arroyo Sarandi de Barcelo
Titulo
Beneficiario | Uruguay
Programa FOCEM | 1. Programa de Convergencia Estructural
i) Construccion, modernizacion y recuperacion de vias de transporte modal y multimodal que optimicen el
movimiento de la produccion y promuevan la integracion fisica entre los Estados Partes y entre sus sub-
regiones.
Duracién | 1afio 2 meses

Organismo Ejecutor

Ministerio de Transporte y Obras Publicas
Direccion Nacional de Vialidad

Costo USD

FOCEM: 5.310.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 2.619.269
TOTAL: 7.929.269

Descripcion Técnica

El Objetivote del Proyecto es la rehabilitacion de 54 Km de la Ruta 26, ruta fundamental en la interconexién
regional Argentina-Uruguay-Brasil, con beneficios directos e indirectos en materia de abatimiento de costos
de operacion, tiempo de viaje y mejora de los estandares de seguridad.

Los trabajos para la rehabilitacion de la carretera consistiran en:

Definicion y replanteamiento del eje existente; Nivelacion del eje y definicion de perfiles transversales

cada 25 m; Proyeccion de seccion transversal a una calzada de 7.20m; Correccidn de drenajes a través

de la profundizacion de las cunetas existentes y la limpieza y alargue de las alcantarillas; Ensanche del
firme a 7,20; Bacheo, escarificacion y compactacion; Capa de base de material granular con espesor
correspondiente a la seccidn transversal requerida

TBD sobre calzada de 7,20 ; TBS sobre banquinas 0,90 -1,4 m; Mejora de acceso a los puentes; Limpieza
de Faja y recubrimiento con suelo y pasto.
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HOTEONECE Internacionalizacion de la especializacion productiva - desarrollo y capacitacion tecnolégica de los
LTI sectores de “software”, biotecnologia y electronica y sus respectivas cadenas de valor
Beneficiario | Uruguay
Programa FOCEM | 2. Programa de Desarrollo de la Competitividad
iv) Promocion del desarrollo de encadenamientos productivos en sectores econémicos dinamicos y
diferenciados.
Duracion | 1afio

Organismo Ejecutor

Ministerio de Industria, Energia y Mineria (MIEM)

Costo USD

FOCEM: 1.275.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 225.000
TOTAL: 1.500.000

Descripcion Técnica

El proyecto esta dirigido a proyectos asociativos de innovacion a nivel nacional y regional, para
exportacion en los sectores de software, biotecnologia y electrénica y sus cadenas de valor incluyendo
capacitacion y desarrollo de los sectores. Busca un aumento del intercambio comercial exportador, para
lo cual la innovacién tecnolégica y/o aplicacion de nuevas tecnologias y la asociacion de empresas e
investigadores nacionales y regionales son elementos centrales. A Partir de la aprobacion por parte del
MIEM-PIEP de un proyecto asociativo, el equipo PIEP evalua los aspectos econémicos del mismo y se
fijan los hitos en conjunto con las empresas asociadas a efectos de armar el convenio que luego firmaré el
MIEM y las empresas asociadas

N RN Economia Social de Frontera
Titulo
Beneficiario | Uruguay
Programa FOCEM | 3. Programa de Cohesion Social
iii) Capacitacion y certificacion profesional de trabajadores, concesion de microcrédito, fomento del primer
empleo y de renta en actividades en economias solidarias, orientacién profesional e intermediacion de
mano de obra, con miras a la disminucion de las tasas de desempleo y subempleo; disminucion de la
disparidad regional incentivando la creacion de empleo en las regiones de menor desarrollo relativo
Duracion | 14 meses

Organismo Ejecutor

Ministerio de Desarrollo Social (MIDES), Direccion Nacional de Politicas Sociales

Costo USD

FOCEM: 1.399.799
CONTRAPARTIDA LOCAL: 247.021
TOTAL: 1.646.820

Descripcion Técnica

El principal impacto que se busca alcanzar es apoyar a las comunidades involucradas en la reduccion de
la pobreza y el fomento de la inclusion social a partir de la generacion de empleos dignos que provean de
ingresos estables a los 400 hogares participantes. Los beneficios del proyecto, que alcanzarian a unas
1.700 personas, se materializaran a través de la creacion y consolidacion de 100 unidades productivas en
los departamentos de frontera del pais, que mitiguen la pobreza a través de la generacion de ingresos El
alcance del Proyecto y localizacion geografica es: Departamentos de frontera: Artigas, Salto, Paysandd,
Rio Negro, Soriano, Colonia, Rivera, Cerro Largo, Treinta y Tres y norte de Rocha. El proyecto consta de
tres componentes principales: 1. Apoyo técnico y econémico a micro emprendimientos preferentemente
asociativos, ubicados en los departamentos de frontera con Argentina y Brasil. 2. Creacion y/o
consolidacion de redes econémicas microrregionales con objetivos de intercambio comercial.3.
Conocimiento de los mercados microrregionales para conocer las posibilidades de complementariedad
productiva.
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Proyecto N° 11
Titulo

Beneficiario

Desarrollo de capacidades e infraestructura para clasificadores informales de residuos urbanos en
localidades del interior del Uruguay

Uruguay

Programa FOCEM

3. Programa de Cohesion Social

iv) Combate a la pobreza: identificacion y localizacion de las zonas mas afectadas por la pobreza y
exclusién social; ayuda comunitaria; promocion del acceso a la vivienda, salud, alimentacion y educacion
de sectores vulnerables de las regiones mas pobres y de las regiones fronterizas.

Duracion

1 afio

Organismo Ejecutor

Ministerio de Desarrollo Social (MIDES)
Programa Uruguay Clasifica

Costo USD

FOCEM: 1.600.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 282.000
TOTAL: 1.882.000

Descripcion Técnica

El objetivo del Proyecto es capacidad e infraestructura mejorada para la participacion de clasificadores en
nuevos modelos de gestion de residuos urbanos, con especial énfasis en los departamentos de frontera.
El Proyecto comprende los siguientes componentes: 1) Planes piloto de inclusion del sector informal

en la gestion de residuos urbanos implementados por colectivos de clasificadores a partir de modelos
-ambiental y socialmente sustentables (recoleccion selectiva, circuitos limpios, etc.)- elaborados
participativamente con intervencion de clasificadores y de instituciones publicas y privadas. 2)

Buenas préacticas a nivel del MERCOSUR en la inclusion socio-laboral de clasificadores informales de
residuos urbanos sistematizadas, e intercambios realizados entre los distintos actores involucrados. 3)
Fortalecimiento institucional y de la capacidad de intervencion relacionada con el sector informal en la
gestion de residuos urbanos mejorada, tanto de los organismos publicos como de las organizaciones

de la sociedad civil participantes. 4) Promocion del ejercicio pleno de derechos por parte los hogares
clasificadores participantes desarrollada

Proyecto N° 12
Titulo

Intervenciones multiples en asentamientos ubicados en territorios de frontera con situaciones de
extrema pobreza y emergencia sanitaria, ambiental y habitat

Beneficiario

Uruguay

Programa FOCEM

3. Programa de Cohesién Social iv) Combate a la pobreza: identificacion y localizacién de las zonas mas
afectadas por la pobreza y exclusion social; ayuda comunitaria; promocion del acceso a la vivienda, salud,
alimentacién y educacion de sectores vulnerables de las regiones mas pobres y de las regiones fronterizas.

Duracion

1 afio

Organismo Ejecutor

Ministerio de Desarrollo Social (MIDES)

Costo USD

FOCEM: 1.200.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 211.765
TOTAL: 1.411.765

Descripcion Técnica

Los beneficios del Proyecto son el mejoramiento de las condiciones de vida de la Poblacion vulnerable,
consolidacion de los mecanismos de inclusion social a través de estrategias participativas y fortalecimiento
institucional de los actores involucrados (autoridades nacionales, locales, ciudadanos y organizaciones de
la sociedad civil). Las zonas de intervencion comprenden un total de 1200 hogares

El alcance del Proyecto son asentamientos fronterizos ubicados en zonas total o parcialmente inundables o
cercanos a las mismas, con graves problemas de afectacion ambiental. Se seleccionaron 4 asentamientos:
Barrio la Chapita en Paysandu, Las Piedras en Artigas, San Vicente en Rocha y Golondrina en Colonia.

El proyecto incluye los siguientes componentes: 1) Sensibilizacion y captacion de expectativas, proceso
que tendra como resultado la conformacion con la propia comunidad de un “Plan de desarrollo local” que
tome en cuenta las necesidades y expectativas de sus habitantes. 2) Seleccion, capacitacion y disefio de
intervencion en Economia social, mejora de las condiciones de habitalidad y salud. 3) Mejoramiento de las
condiciones de habitalidad. 4) Mejora en el acceso a servicios de salud con especial énfasis en la salud
sexual
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Proyecto N° 13
Titulo

Ruta 12: Tramo Empalme Ruta 55 — Ruta 54

Beneficiario

Uruguay

Programa FOCEM

1. Programa de Convergencia Estructural

i) Construccion, modernizacion y recuperacion de vias de transporte modal y multimodal que optimicen el
movimiento de la produccion y promuevan la integracion fisica entre los Estados Partes y entre sus sub-
regiones..

Duracion

1 afio

Organismo Ejecutor

Ministerio de Transporte y Obras Publicas
Direccion Nacional de Vialidad

Costo USD

FOCEM: 2.928.000
CONTRAPARTIDA LOCAL:
TOTAL: 4.371.000

1.443.000

Descripcion Técnica

El proyecto consiste en la reconstruccion de 12,9 Km. de carreteras en Ruta 12, ruta fundamental en
la interconexion regional Argentina-Uruguay-Brasil, con beneficios directos e indirectos en materia de
abatimiento de costos de operacion, tiempo de viaje y mejora de los estandares de seguridad.

El Proyecto comprende ensanche de plataforma, recargo con material granular y la ejecucion de un
refuerzo con mezcla asféltica en calzada en un ancho de 7,20 my un tratamiento bituminoso simple
en banquinas de ancho igual a 2 m. Asimismo, se realizara la correccion de drenajes y alargue de las
alcantarillas existentes. Complementa el proyecto la sefializacion vertical y horizontal del tramo.

Proyecto N° 14
Titulo

Fortalecimiento institucional de la Secretaria MERCOSUR para el Sistema de Informacion del Arancel
Externo Comuin (AEC)

Beneficiario

Secretaria del MERCOSUR

Programa FOCEM

4. Programa de Fortalecimiento de la Estructura Institucional y del Proceso de Integracién
i) Programa de Fortalecimiento de la Estructura Institucional y del Proceso de Integracién

Duracion

1 afio

Organismo Ejecutor

Secretaria del MERCOSUR - Estados Partes

Costo USD

FOCEM: 50.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 0
TOTAL: 50.000

Descripcion Técnica

El proyecto tiene por finalidad perfeccionar el sistema de Informacion del Arancel Externo Comun (SIAEC).
Permitira organizar el servicio de informacion y consulta de la normativa del AEC, asi como crear un
mecanismo estable de actualizacion y validacion de los Estados Partes.

Los principales productos de este servicio son las revisiones y validaciones de las tablas de correlacion
entre la NCM y las preferencias arancelarias con terceros y el Régimen de Origen MERCOSUR con
terceros.

Proyecto N° 15
Titulo

Fortalecimiento institucional de la Secretaria MERCOSUR para la implementacion de base de datos
jurisprudenciales

Beneficiario

Secretaria del MERCOSUR

Programa FOCEM

4. Programa de Fortalecimiento de la Estructura Institucional y del Proceso de Integracion
i) Programa de Fortalecimiento de la Estructura Institucional y del Proceso de Integracion

Duracion

7 meses

Organismo Ejecutor

Secretaria del MERCOSUR - Estados Partes

Costo USD

FOCEM: 50.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 0
TOTAL: 50.000
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Descripcion Técnica

El proyecto tiene por finalidad la creacién de un sistema informético que permita la sistematizacion y
busqueda de informacién jurisprudencial de los tribunales nacionales de los Estados Partes, vinculada al
derecho del MERCOSUR. Proveera una base de datos jurisprudencial, con su correspondiente manual de
operaciones y funciones.

Proyecto N° 16

Titulo

Identificacion de necesidades de Convergencia Estructural en el MERCOSUR

Beneficiario

Secretaria del MERCOSUR

Programa FOCEM

4. Programa de Fortalecimiento de la Estructura Institucional y del Proceso de Integracion
i) Programa de Fortalecimiento de la Estructura Institucional y del Proceso de Integracion

Duracion

1 mes

Organismo Ejecutor

Secretaria del MERCOSUR - Estados Partes

Costo USD

FOCEM: 70.900
CONTRAPARTIDA LOCAL: 0
TOTAL: 70.900

Descripcion Técnica

El proyecto tiene como objetivo realizar un relevamiento y diagnéstico de las necesidades basicas de los
Estados Partes en cuanto al desarrollo y convergencia estructural de las regiones menos desarrolladas
del MERCOSUR, en especial lo concerniente con la infraestructura vial, construccion, modernizacion y
recuperacion de vias de transporte modal y multimodal que optimicen el movimiento de la produccion y
promuevan la integracion fisica entre los Estados Partes y sus subregiones, la integracion fronteriza y los
sistemas de comunicacion en general. El documento final servira como herramienta de referencia para el
analisis de proyectos a ser llevados a cabo por el FOCEM.

Proyecto N° 17
Titulo

Construccion y mejoramiento de sistemas de agua potable y saneamiento basico en pequefias
comunidades rurales e indigenas del pais

Beneficiario

Paraguay

Programa FOCEM

1. Programa de Convergencia Estructural
iv) Implementacion de obras de infraestructura hidrica para contencién y conduccion de agua bruta, de
saneamiento ambiental y de macrodrenaje.

Duracion

5 afios

Organismo Ejecutor

Servicio Nacional de Saneamiento Ambiental (SENASA)

Costo USD

FOCEM: 28.516.221
CONTRAPARTIDA LOCAL: 5.032.275
TOTAL: 33.548.496

Descripcion Técnica

El Objetivo del Proyecto es contribuir a la salud de la poblacién y sus condiciones de vida reduciendo la
taza de morbi-mortalidad-infantil, através del acceso alos servicios de agua y saneamiento.

El Proyecto se divide en cuatro componentes: 1) Sistema de agua potable para pequefias comunidades,
teniendo como objeto llevar servicio de agua potable a 200 pequefias comunidades rurales de la Region
Oriental (poblacién beneficiada es de 150.000 habitantes). 2) Sistema de Agua para comunidades
indigenas, teniendo como objeto la construccion de sistemas de agua para 50 comunidades indigenas de
la Region Oriental y parte de la Occidental (poblacién beneficiada es de 10.000 habitantes) 3) Saneamiento
basico para pequefias comunidades indigenas, teniendo como objeto la construccion de 50 sistemas de
saneamiento. 4) Fortalecimiento Institucional para la expansién de los servicios, teniendo como objeto
fortalecer la capacidad del SENASA y las juntas de Saneamiento para promocionar los servicios de
saneamiento.
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Proyecto N° 18
Titulo

Pavimentacion asféltica sobre empedrado del tramo alimentador de la Ruta 8 Corredores de Integracion
Regional, Ruta 8-San Salvador-Borja-Iturbe y Ramal a Rojas Portero.

Beneficiario Paraguay
Programa FOCEM 1. Programa de Convergencia Estructural
i) Construccién, modernizacion y recuperacion de vias de transporte modal y multimodal que optimicen
el movimiento de la produccion y promuevan la integracion fisica entre los Estados Partes y entre sus sub-
regiones.
Duracion 36 meses

Organismo Ejecutor

Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Vice Ministerio de Obras Publicas
Direccion de Vialidad, Unidad Ejecutora de Proyectos FOCEM

Costo USD FOCEM: 4.902.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 1.442.800
TOTAL: 6.344.800
Descripcion Técnica El objetivo del Proyecto es la disminucion del costo de fletes de mercaderias, productos y cargas en

general, tiempos de viaje y costos de operaciones vehiculares reducidos. El tramo se encuentra en un alto
grado de deterioro y tiene un considerable flujo de transito. El tramo une los distritos de San Salvador, Borja,
Iturbe y Rojas Portero, en el Departamento de Guaira. El tramo de 39 Km conecta a estos distritos con la Ruta
8 haciendo posible la salida de los productos a las areas de consumo y comercializacion, en ambos sentidos,
hacia el Norte a Villarrica y hacia el Sur a Caazapa. Con el proyecto se llevara a cabo:

Reparacion de empedrados; Regularizacion asfaltica sobre empedrado; Carpeta de concreto asfaltico;
Banquinas de suelo seleccionado; Obras complementarias de desagiie superficial; Nuevo sistema de sefiali-
zaciéon completo adecuado a las nuevas condiciones de la via.

Proyecto N° 19
Titulo

Desarrollo de Productos Turisticos Competitivos en la Ruta Turistica integrada Iguazi Misiones,
atractivo turistico del MERCOSUR

Beneficiario

Paraguay

Programa FOCEM

2. Programa de Desarrollo de la Competitividad
iv) Promocion del desarrollo de encadenamientos productivos en sectores econdmicos dinamicos y
diferenciados.

Duracion

2 afos

Organismo Ejecutor

Secretaria Nacional de Turismo (SENATUR)

Costo USD

FOCEM: 992.300
CONTRAPARTIDA LOCAL: 310.430
TOTAL: 1.302.730

Descripcion Técnica

El objetivo del Proyecto es contribuir al desarrollo sostenible del turismo y generacion de valor agregado por
la industria turistica.

El Proyecto contiene los siguientes componentes: 1) Producto Turistico Museo Cientifico Moisés Bertoni de-
sarrollado y operando; algunas de las actividades a realizar: construccion y equipamiento de oficinas fronter-
izas de atencion a turistas en Ciudad del Este; construccion y puesta en funcionamiento de areas de servicios
de cafeteria, sanitarios, tienda de productos artesanales y souvenir, area de descanso (incluyendo tratamiento
de residuos; Recuperacion del acceso fluvial con reforestacion con especies nativas; delimitacion del area y
acondicionamiento para el estacionamiento; Creacién de circuito de arborismo y tirolesa para actividades de
turismo de aventura y cultural; Disefio e implementacion de sefializacion informativa y de orientacion integral
dentro del parque; Edicién e impresion de materiales de promocién en formatos impresos y digital. Compo-
nente 2: Producto turistico Misién Jesuitica de Trinidad desarrollado y operando. Algunas de las actividades
a realizar: mejoramiento del Acceso desde la Ruta 6; construccion y equipamiento de oficinas fronterizas de
atencion al turista en Encarnacion; Elaboracién y ediciéon de manual operativo y de guiones interpretativos;
Edicion e impresion de materiales de promocion en formatos impresos y digital.
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Proyecto N° 20

Pavimentacion asfaltica sobre empedrado del tramo alimentador de las Rutas 6 y 7, corredores de

LIITIW integracion regional, Pte. Franco - Cedrales
Beneficiario | Paraguay
Programa FOCEM | 1. Programa de Convergencia Estructural
i) Construccién, modernizacion y recuperacion de vias de transporte modal y multimodal que optimicen el
movimiento de la produccion y promuevan la integracion fisica entre los Estados Partes y entre sus sub-
regiones.
Duracién | 2 afios

Organismo Ejecutor

Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Vice-Ministerio de Obras Publicas
Direccién de Vialidad, Unidad Ejecutora de Proyectos FOCEM

Costo USD

FOCEM: 4.517.000
CONTRAPARTIDA LOCAL:
TOTAL: 5.846.500

1.329.500

Descripcion Técnica

Pavimentacion asfaltica sobre empedrado, del tramo Pte. Franco — Cedrales, de 29 kilémetros, que incluye
reparacion de empedrado, regularizacion con concreto asfaltico y sefializacion.

El mejoramiento de este tramo tiene por objetivo mejorar la comunicacion entre las comunidades del area
de influencia y posibilitar un mejor ingreso a los mercados de comercializacidn y consumo, asi como brindar
facilidades al turismo dado que esta ubicado en la zona de las tres fronteras. Se disminuira el costo de fletes de
mercaderias, productos y cargas en general asi como tiempos de viaje y costos de operacion vehicular.

El tramo se encuentra en un alto grado de deterioro (deformaciones y ahuellamientos, baches en calzada,
erosiones en banquina que afectan también a la calzada). Tiene un considerable flujo de transito.

Proyecto N° 21
Titulo

Pavimentacion asfaltica sobre empedrado del tramo alimentador de la Ruta 2, corredor de integracion
regional, Itacurubi de la Cordillera- Valenzuela- Gral. Bernardino Caballero

Beneficiario

Paraguay

Programa FOCEM

1. Programa de Convergencia Estructural

i) Construccion, modernizacion y recuperacion de vias de transporte modal y multimodal que optimicen el
movimiento de la produccion y promuevan la integracion fisica entre los Estados Partes y entre sus sub-
regiones.

Duracion

2 afios

Organismo Ejecutor

Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Vice Ministerio de Obras Publicas
Direccién de Vialidad, Unidad Ejecutora de Proyectos FOCEM

Costo USD

FOCEM: 4.008.000
CONTRAPARTIDA LOCAL:
TOTAL: 5.186.500

1.178.500

Descripcion Técnica

El Objetivo del Proyecto es la disminucion del costo de fletes de mercaderias, productos y cargas en general,
tiempos de viaje y costos de operacion vehicular. El tramo tiene una longitud total de 27.3 Km. El mejoramiento
de este tramo permitird una mejor comunicacion entre las comunidades del area de influencia de la obra asi
como también posibilitarad un mejor ingreso a los mercados de comercializacién y consumo de los productos
de la zona. El tramo reencuentra con un empedrado en mal estado con malas condiciones de transabilidad
dificultando el transporte de cargas y pasajeros.




201

MO0 78 Recapado del tramo alimentador de las Rutas 1y 6, corredores de integracion regional, Ruta1 (Carmen del
LI Parand)- La Paz, Ruta Graneros del Sur

Beneficiario | Paraguay

Programa FOCEM | 1. Programa de Convergencia Estructural

i) Construccion, modernizacion y recuperacion de vias de transporte modal y multimodal que optimicen el
movimiento de la produccién y promuevan la integracién fisica entre los Estados Partes y entre sus sub-
regiones.

Duracién | 2 afios

Organismo Ejecutor | Ministerio de Obras Piblicas y Comunicaciones (MOPC)
Vice Ministerio de Obras Publicas
Direccion de Vialidad, Unidad Ejecutora de Proyectos FOCEM

Costo USD | FOCEM: 3.092.750
CONTRAPARTIDA LOCAL: 911.250
TOTAL: 4.004.000

Descripcion Técnica | El Objetivo del Proyecto es la disminucion del costo de fletes de mercaderias, productos y cargas en general

asi como tiempos de viaje y costos de operacion vehicular. El recapado de la Ruta 1 (Carmen del Parané)-La
Paz, tiene una longitud de 39 km, he incluira bacheos, carpeta de concreto asféltico y sefializacion completa. El
mejoramiento de este tramo permitira una mejor comunicacion entre las comunidades del area de influencia de
la obra asi como también posibilitara un mejor ingreso a los mercados de comercializacion y consumo de los
productos de la zona. Los distritos que se ubican dentro del area de influencia del proyecto corresponden a: La
Paz, Fram y Carmen del Parand, todos pertenecientes al Dpto. de ltaipua. EI Proyecto ubicado en laparte sur del
pais es la principal via de comunicacion entre los distritos de La paz, Fram y Carmen del Parana, caracterizados
por una gran actividad agricola en la zona el tramo conecta a estos distritos con la Ruta 1, haciendo posible la
salida de los productos a las areas de consumo y comercializacion y a los corredores de integracion regional.
Con el mejoramiento de este tramo se espera un impacto positivo en cuanto al desarrollo socioeconémico del
area de influencia, como ser mejor acceso a servicios basicos, mercados de consumo, generacion de fuentes
de trabajo y otros. Ademas permitira una mejor comunicacion entre las comunidades del &rea de influencia de la
zona

MO0 00 Xl MERCOSUR YPORA - Promocion de acceso al agua potable y saneamiento basico en comunidades
LI{UIW en situacion de pobreza y extrema pobreza

Beneficiario | Paraguay

Programa FOCEM | 3. Programa de Cohesion Social

i) Implementacién de unidades de servicios y la atencion basica en salud con miras a aumentar la
esperanza de vida y, en particular, disminuir las tasas de mortalidad infantil; mejorar la capacidad
hospitalaria en zonas aisladas y erradicar enfermedades epimedioldgicas y endémicas provocadas por la
precariedad de las condiciones de vida.

Duracién | 1 afio

Organismo Ejecutor | Secretaria de Accion Social (SAS)

Costo USD | FOCEM: 5.835.321
CONTRAPARTIDA LOCAL: 1.753.527
TOTAL: 7.588.848

Descripcion Técnica | El objetivo del Proyecto es contribuir a la mejora de la calidad de vida en las comunidades en situacion de
pobreza y extrema pobreza en los asentamientos urbanos y en las comunidades rurales del Paraguay. Se
busca reducir el indice de morbilidad debido a enfermedades parasitarias y gastrointestinales de origen
hidrico y por disposicion de excretas en las comunidades pobres. El Proyecto beneficia a 40 comunidades
totalizando 5.858 conexiones domiciliarias. El Proyecto incluye los siguientes componentes: 1) Acceso

al Agua potable mejorado; 2) Acceso al saneamiento basico mejorado; 3) Capacitacion en saneamiento
basico y en mantenimiento del sistema realizado; 4) Fortalecimiento de capital social comunitario
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Proyecto N° 24
Titulo

Beneficiario

Projeto de implantagéo da Biblioteca UNILA- BIUNILA e do Instituto MERCOSUR de Estudos Avangados-
IMEA, da Univ Federal da Integragao Latino-Americana- UNILA.

Brasil

Programa FOCEM

3. Programa de Cohesion Social

ii) Ensefianza fundamental, educacion de jovenes y adultos y ensefianza profesional con miras a disminuir
las tasas de analfabetismo y de desercion escolar, aumentar la cobertura del sistema educativo formal en la
poblacion, promocionar la educacion destinada a cubrir las necesidades especificas de especializacion y la
disminucion de las disparidades al acceso de la educacion.

Duracion

2 afios

Organismo Ejecutor

Universidade Federal do Parana - UFPR

Costo USD

FOCEM: 17.000.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 5.000.000
TOTAL: 22.000.000

Descripcion Técnica

El proyecto tiene por finalidad Incrementar la integracion social, educacional y cultural en la region
trinacional, con el objetivo especifico de la construccion e instalacion de la BIBLIOTECA UNILA (BIUNILA)
y del Instituto de Estudios Avanzados (IMEA), en espacio contiguo, buscando producir sinergia entre ambas
para la generacion, produccion y difusién de conocimientos entre las instituciones universitarias de la
Region. El proyecto se ejecutara a través de los siguientes componentes: 1) Biblioteca UNILA (BIUNILA).

2) Instituto MERCOSUR de Estudios Avanzados (IMEA). La BIUNILA y el IMEA forman parte del proyecto
de construccion de la Universidad Federal de la Integracion Latino-Americana (UNILA). Localizada en la
ciudad de de Foz de Iguazu -triple frontera entre el Brasil, la Argentina y el Paraguay-,la Universidad Federal
da Integracion Latino-Americana - UNILA tendra como mision contribuir, por medio del conocimiento y

el estudio, para la integracién regional del continente, con Cursos de Graduacion y Pos-graduacion, en
areas de las Ciencias y Humanidades. En el ambito de la BIUNILA estara inserto el Instituto MERCOSUR
de Estudios Avanzados (IMEA) que sera un centro de busquedas interdisciplinarias y de pos-graduacion

en los diferentes campos del saber asociado al espacio de la Biblioteca, teniendo como red prioritaria

las 22 universidades integrantes de la Asociacion de Universidades Grupo de Montevideo (AUGM). La
Biblioteca UNILA sera estructurada para ser un polo de referencia bibliografico, fisico y virtual, volcado

para un conjunto de instituciones latino-americanas, con el objetivo de desarrollar el intercambio con las 22
universidades publicas de la AUGM y con un niimero significativo de alumnos y profesores.

Proyecto N° 25
Titulo

Beneficiario

Proyecto para el Desarrollo Tecnoldgico, Innovacién y Evaluacion de la Conformidad - DeTIEC

Paraguay

Programa FOCEM

2. Programa de Desarrollo de la Competitividad
i) Generacion y difusion de conocimientos tecnoldgicos dirigidos a sectores productivos dinamicos.

Duracion

5 afios

Organismo Ejecutor

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, CONACYT. Presidencia de la Republica

Costo USD

FOCEM: 5.835.321
CONTRAPARTIDA LOCAL:
TOTAL: 7.588.848

1.7563.527

Descripcion Técnica

El Proyecto tiene por finalidad mejorar la competitividad, las condiciones de venta y mejor acceso de los
productos paraguayos a los mercados. Su objetivo especifico es el fortalecimiento del sistema de calidad e
innovacién.

La estrategia del proyecto consiste en articular y desarrollar capacidades institucionales para resolver
problemas de calidad e innovacién tecnoldgica.

El proyecto se ejecutara a través de los siguientes Componentes y Sub-.componentes, a saber: 1) Sistema
Nacional de Calidad fortalecido: evaluacién de la Conformidad estructurado; Instituciones fortalecidas y
articuladas al SNC.

2. Sistema de Innovacion fortalecido: Innovacion incorporada a las Politicas de CTI del pais; Gestion
tecnoldgica e innovacion incorporada a las empresas

Centros de Desarrollo Tecnolégico e Incubadoras de empresas implantadas.
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OGN Il Interconexion Eléctrica de 500 MW Uruguay-Brasil
Titulo
Beneficiario | Uruguay
Programa FOCEM |) Programa de Convergencia Estructural

iii) Generacion, transporte y distribucion de energia eléctrica.

Duracion

30 meses

Organismo Ejecutor

Administracion Nacional de Usinas y Transmisiones Eléctricas (UTE)

Costo USD

FOCEM: 83.113.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 23.547.000
TOTAL: 106.660.000

Descripcion Técnica

El proyecto tiene por objetivo la interconexion eléctrica entre los sistemas eléctricos de Uruguay (50 Hz) y
del sur de Brasil (60 Hz). La interconexion se proyecta entre la estacion San Carlos 500 kV, 50 Hz (Uruguay)
y la regién del sur de Brasil, donde actualmente esta la estacion Presidente Medici. La capacidad de esta
estacion es de 230 kV, 60 Hz, pero donde a futuro se prevé la llegada de una linea de transmision (LT) de
525 kV, desde la region de Porto Alegre, lo que implica la construccion de una nueva estacion de transmision
que sera la futura cabecera en Brasil de la interconexion. La interconexién se plantea con 500 MW de
capacidad. La estacion de conversion de frecuencia sera del tipo back-to-back, con capacidad de 500 MW
(y posibilidad de ampliacion a futuro), a ser instalada en territorio uruguayo, en sitio ya definido, préximo a
Melo. La conexion entre la Convertidora y la estacion cabecera en Brasil se realizara con una LT 525 kV,

60 Hz, con una longitud de aproximadamente 100 Km., de los cuales 60 Km. se extienden en territorio de
Uruguay.

Proyecto N° 27
Titulo

PROYECTO DE INTERCONEXION EN 132kV ENTRE ET 500 kV IBERA Y ET 132 kV PASO DE LOS
LIBRES NORTE

Beneficiario

Argentina

Programa FOCEM

|) Programa de Convergencia Estructural
iii) Generacién, transporte y distribucion de energia eléctrica

Duraciéon

18 meses

Organismo Ejecutor

Subsecretaria de Energia de Corrientes.

Costo USD

FOCEM: 13.116.511
CONTRAPARTIDA LOCAL: 5.941.008
TOTAL: 19.057.519

Descripcion Técnica

El proyecto tiene por objetivo la interconexion eléctrica entre los sistemas eléctricos de Uruguay (50 Hz) y
del sur de Brasil (60 Hz). La interconexion se proyecta entre la estacion San Carlos 500 kV, 50 Hz (Uruguay)
y la regién del sur de Brasil, donde actualmente esta la estacion Presidente Medici. La capacidad de esta
estacion es de 230 kV, 60 Hz, pero donde a futuro se prevé la llegada de una linea de transmision (LT) de
525 kV, desde la region de Porto Alegre, lo que implica la construccion de una nueva estacion de transmision
que sera la futura cabecera en Brasil de la interconexion. La interconexién se plantea con 500 MW de
capacidad. La estacion de conversion de frecuencia sera del tipo back-to-back, con capacidad de 500 MW
(y posibilidad de ampliacién a futuro), a ser instalada en territorio uruguayo, en sitio ya definido, préximo a
Melo. La conexidn entre la Convertidora y la estacidn cabecera en Brasil se realizara con una LT 525 kV,

60 Hz, con una longitud de aproximadamente 100 Km., de los cuales 60 Km. se extienden en territorio de
Uruguay.
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Proyecto N° 28
Titulo

PYMES Exportadoras de bienes de capital, planta llave en mano y servicios de ingenieria.

Beneficiario

Argentina

Programa FOCEM

Il) Programa de Desarrollo de Competitividad

iv) promocion del desarrollo de encadenamientos productivos en sectores econémicos dinamicos y
diferenciados;

v) promocion de la vitalidad de sectores empresariales, formacion de consorcios y grupos exportadores;
vi) fortalecimiento de la reconversion, crecimiento y asociatividad de las PYMES, su vinculacion con los
mercados regionales y promover la creacion y desarrollo de nuevos emprendimientos;

vii) capacitacion profesional y en auto-gestion, organizacion productiva para el

cooperativismo y el asociativismo e incubacion de empresas.

Duracion

3 afios

Organismo Ejecutor

Programa de Apoyo al Comercio Exterior (PDCEX) dependiente de la Secretaria de Comercio y Relaciones
Econoémicas Internacionales (SCREI)
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto (MRECIC)

Costo USD

FOCEM: 552.500
CONTRAPARTIDA LOCAL: 119.500
TOTAL: 672.000

Descripcion Técnica

El Proyecto tiene por finalidad promover la competitividad de las PYMES exportadoras de maquinaria

y equipo. Su objetivo especifico es mejorar la performance exportadora de 300 PYMES exportadoras

de maquinaria y equipo con la incorporacién de instrumentos de marketing profesional. El Proyecto se
ejecutara a través de los siguientes componentes: 1) Disefio de una estrategia de marketing profesional. 2)
Creacion de marca, logo y slogans. 3) programacion de un portal B2B para generar transacciones a través
de Internet. 4) Disefio y ejecucion de una campafia publicitaria efectiva. 5) Fortalecimiento institucional de
grupos exportadores e instituciones de apoyo. Se espera se potencie la competitividad y las exportaciones
de las PYMEs argentinas proveedoras de bienes de capital, plantas lave en mano y servicios de ingenieria
(se estima un universo de 2.500 empresas) con un plan de accion estratégico de marketing internacional
siguiendo las recomendaciones de expertos

Proyecto N° 29
Titulo

Ampliacion del Sistema de Saneamiento de Ponta Pora - MS

Beneficiario

Brasil

Programa FOCEM

I) Programa de Convergencia Estructural
iv) Implantacion de obras de infraestructura hidrica para contencion y conduccion de agua bruta, de
saneamiento ambiental y de macrodrenaje

Duracion

18 meses

Organismo Ejecutor

SANESUL- Empresa de Saneamiento de Mato Grosso do Sul-S. A

Costo USD

FOCEM: 4.496.136
CONTRAPARTIDA LOCAL: 1.640.071
TOTAL: 6.136.207

Descripcion Técnica

El proyecto tiene por finalidad contribuir a la mejora de la equidad social de la poblacion de Ponta Poré, Estado
de Mato Grosso do Sul, Brasil, promoviendo un mayor acceso a los servicios publicos de saneamiento.

Su propésito es la construccion de la red de alcantarillado sanitario y el tratamiento de aguas servidas y
excretas en las Cuencas VII, VIIl'y IX del Sistema de Alcantarillado Sanitario del Municipio de Ponta Poré.
Los componentes fundamentales de la propuesta son: 1) Red de alcantarillado sanitario y transporte de aguas
servidas y excretas. 2) Sistema de tratamiento de aguas servidas y excretas.

El proyecto se ejecutara en 18 meses, a través de las siguientes actividades: Construccion de 79.725 m de
red de alcantarillado

Realizacion de 5.695 conexiones domiciliarias

Instalacion Estacion Elevatoria Marambaia

Instalacion Estacion Elevatoria Sdo Thomaz

Construccion de la Estacion de Tratamiento de Efluentes S&o Thomaz

Trabajo Técnico Social.
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Proyecto N° 30
Titulo

Rehabilitacion y Pavimentacion asfaltica del tramo Concepcion - Puerto Vallemi

Beneficiario

Paraguay

Programa FOCEM

) Convergencia Estructural

i) Construccion Modernizacion y Recuperacion de Vias de Transporte Modal y Multimodal que optimicen el
movimiento de la produccién y promuevan la integracion fisica entre los Estados Partes y entre sus sub-
regiones.

Duracion

36 meses.

Organismo Ejecutor

Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
Vice Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
Unidad Ejecutora de Proyectos FOCEM

Costo USD

FOCEM: 75.309.383
CONTRAPARTIDA LOCAL: 24.479.182
TOTAL: 99.788.565

Descripcion Técnica

EL Objetivo del Proyecto es la Disminucion del costo de fletes de mercaderias, productos y cargas en
general asi como Tiempos de viaje y costos de operacion vehicular reducidos.

El proyecto propone la rehabilitacion y pavimentacion del tramo de ruta entre la ciudad de Concepcion y el
Puerto Vallemi. Se realizaran algunas variantes que buscan mejorar las condiciones de transitabilidad asi
como reducir la longitud total, en particular en la seccién Il proxima a Puerto Vallemi.

El tramo carretero “Concepcion — Puerto Vallemi” de longitud aproximada de 180 Km., actualmente es de
tierra, contando con disefio deficiente, alta rugosidad y puentes de madera entre regular y mal estado,
obteniéndose en la actualidad una velocidad promedio de 30 Km/h. Estas caracteristicas, asociadas a un
bajo nivel de mantenimiento, ocasionan clausuras de un promedio de 94 dias al afio.

Proyecto N° 31
Titulo

Construccion de la Linea de Transmision 500 kv ltaipu-Villa Hayes, la Sub-Estacion Villa Hayes y la
Ampliacion de la Sub-Estacion Margen Derecha Itaipu.

Beneficiario

Pluriestatal- Paraguay-Brasil

Programa FOCEM

) Programa de Convergencia Estructural
iii) Generacion, transporte y distribucion de energia eléctrica.

Duracion

42 meses

Organismo Ejecutor

[taipt Binacional.

Costo USD

FOCEM: 400.000.000
CONTRAPARTIDA LOCAL: 155.000.000
TOTAL: 555.000.000

Descripcion Técnica

El proyecto propone la implantacion de una linea de transmision en 500 kV desde ltaipu hasta Villa Hayes, la
Sub Estacion en Villa Hayes, y la ampliacién de la Sub Estacion en la margen derecha de Itaipu.

El Fin de Proyecto es contribuir con el desarrollo socioecondmico del Paraguay y su propésito es
proporcionar energia para facilitar el crecimiento econémico en el Paraguay.
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Proyecto N° 32
Titulo

Intervenciones Integrales en los Edificios de Ensefianza Obligatoria en los Departamentos General
Obligado, Vera, 9 de Julio, Garay y San Javier — Provincia de Santa Fe

Beneficiario

Argentina

Programa FOCEM

1) Programa de Cohesion Social

i) Ensefianza fundamental, educacion de jovenes y adultos y ensefianza profesional con miras a disminuir
las tasas de analfabetismo y de desercion escolar, aumentar la cobertura del sistema educativo formal en la
poblacion, promocionar la educacion destinada a cubrir las necesidades especificas de especializacion y la
disminucion de las disparidades al acceso de la educacion.

Duracion

33 meses.

Organismo Ejecutor

Sub Secretaria de Proyectos de Inversion y Financiamiento Externo-
Ministerio de Economia-

Direccion Provincial de Infraestructura y Equipamiento Escolar -
Ministerio de Educacion-

Costo USD

FOCEM: 5.212.585
CONTRAPARTIDA LOCAL: 2.721.314
TOTAL: 7.933.899

Descripcion Técnica

El proyecto tiene por finalidad garantizar el acceso, permanencia y culminacién de la educacién comln
obligatoria a los alumnos que concurren a los niveles Inicial, Primario y Secundario de Gestion Estatal en
poblaciones vulnerables de la Provincia de Santa Fe, a través de la generacion de espacios educativos
inclusivos que permitan la creacion y recreacion de la cultura, la formacion para el trabajo y la participacion
ciudadana con criterio de equidad.

El propésito del presente proyecto es contribuir al incremento de la calidad educativa a través de: a) la
ampliacion y adecuacion de 72 espacios educativos de los niveles Inicial, Primaria y Secundaria de gestion
estatal, de los Departamentos: General Obligado, Vera, 9 de Julio, Garay y San Javier de la Provincia de
Santa Fe; el disefio de nuevos mecanismos de gestion para administrar la demanda de infraestructura; asi
como la capacitacion de los representantes de la comunidad educativa para la Gestion del Riesgo, en las
escuelas intervenidas.

El proyecto se ejecutara a través de los siguientes Componentes: 1) Mejoramiento de la infraestructura en
72 centros educativos estatales de la Provincia de Santa Fe. 2) Fortalecimiento Institucional.

OGN RN Intensificacion y Complementacion Automotriz en el ambito del MERCOSUR
Titulo
Beneficiario | Brasil
Programa FOCEM | !) Programa de Desarrollo de la Competitividad
iv) Promocion del desarrollo de cadenas productivas en sectores econémicos dinamicos y diferenciados.
Duracién | 24 meses

Organismo Ejecutor

Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial - ABDI

Costo USD

FOCEM: 2.960.881
CONTRAPARTIDA LOCAL: 968.363
TOTAL: 3.929.244

Descripcion Técnica

La finalidad del proyecto es potenciar el crecimiento e integracion de la cadena productiva automotriz del
MERCOSUR.

Su propésito es fortalecer la competitividad de pequefios proveedores de autopartes del MERCOSUR, viabilizar
la sustitucion de las importaciones y aumentar las exportaciones a través de la capacitacion tecnoldgica y el
acceso a oportunidades de negocios de las empresas.

Los componentes fundamentales de la propuesta son:

-Desarrollo de la competitividad de proveedores

-Acceso a oportunidades de negocios

-Difusion tecnoldgica

-Gestion y monitoreo del Proyecto
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Proyecto N° 34
Titulo

Calificacion de Proveedores de la Cadena Productiva de Petrdleo y Gas

Beneficiario

Brasil

Programa FOCEM

I1) Programa de Desarrollo de la Competitividad
iv) Promocién del desarrollo de cadenas productivas en sectores econémicos dindmicos y diferenciados.

Duracion

24 meses

Organismo Ejecutor

Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial - ABDI

Costo USD

FOCEM: 2.849.063
CONTRAPARTIDA LOCAL: 823.173
TOTAL: 3.672.236

Descripcion Técnica

Asistencia Técnica destinada a fortalecer la cadena productiva de Petréleo y Gas en el MERCOSUR, a
partir de la cualificacion, integracion y complementacion de empresas proveedoras (potenciales y efectivas),
de acuerdo con las demandas y necesidades de las empresas “ancla” de los Estados Parte. La asistencia
se articula en 5 componentes:

- Gestion de la Informacién: Tiene el objetivo de mapear, producir y difundir informacién necesaria para la
promocién de negocios

- Competitividad: promueve acciones vinculadas a la competitividad de las empresas proveedoras
seleccionadas para participar del proyecto, a partir de dos lineas: desarrollo de competencias administrativas
y promocién de la innovacion tecnolégica.

-Acceso a Mercados: Tiene el objetivo de desarrollar actividades para la apertura de mercados y generacion
de negocios para los proveedores de bienes y servicios, ante las empresas ancla de la cadena productiva
de los Estados Partes del MERCOSUR.

- Gestion y Gobernanza: Tiene el objetivo de promover la ejecucion, el monitoreo y la evaluacion del
Proyecto. Se dedica a las actividades de sensibilizacion y movilizacion de las empresas proveedoras y
ancla, de articulacion de los distintos publicos del Proyecto; y de coordinacion y orientacion de su ejecucion
(administracién); y realizacion de auditorias externas.
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ANEXO IIT - PRINCIPALES MECANISMOS UTILIZADOS PARA REDUCIR

LAS ASIMETRIAS

Tipo de mecanismos

OoMC

Union Europea

MERCOSUR

CAN

Trato Preferencial

Trato Especial y

Diferenciado

Acciones positivas de los

paises desarrollados:

- Acceso preferencial y
no reciproco

- Reglas con
modalidades
favorables a los
paises en desarrollo

- Asistencia técnica

Obligaciones diferenciales
de los paises en
desarrollo:

- Flexibilidad en el
periodo de transicion
hacia los regimenes
multilaterales

- Exencién de
disciplinas relativas a
acceso a mercados

- Posibilidad de
proteger sectores
especificos

Comercio intrabloque:

Plazo mas extenso de
desgravacion

Mayor nimero de
excepciones

Normas de origen mas
laxas

Arancel externo comun
(AEC):

Mayor nimero

de excepciones
temporales al AEC
Plazos mas largos
para eliminar

las excepciones
nacionales

Otros:

Tratamiento
diferenciado a
Paraguay en las
negociaciones
externas

Régimen de origen
mas laxo para
Paraguay
Alicuotas especiales
a la importacion de
bienes de capital

Comercio intrabloque:

Preferencias comerciales
no reciprocas

Programas de liberacion
diferenciados

Listas mas amplias de
excepciones

Plazos mas extensos para
eliminar las excepciones
Trato diferencial para
productos incluidos en los
Programas Sectoriales de
Desarrollo Industrial
Régimen de origen mas
laxo

Mayores plazos y
excepciones temporales
en la liberacion del
comercio de servicios

Arancel externo comun (AEC):

Mayor plazo en la
adopcién del AEC
Mayores posibilidades de
apartarse del AEC

Mayor cantidad de
excepciones

Otros:

Consideraciones
especiales para extender
las medidas correctivas a
las importaciones desde
Bolivia y Ecuador
Compromiso de lograr
asistencia técnica para
estos paises
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Tipo de mecanismos oMC Union Europea MERCOSUR CAN
Politicas estructurales Fondos Estructurales con | Fondo de  Convergencia
los siguientes objetivos: Estructural con los siguientes
objetivos:
- Promover el desarrollo
y el ajuste estructural | -  Desarrollo 'y  ajuste
en las regiones menos estructural  de  las
desarrolladas economias menores y
- Impulsar la regiones atrasadas
reconversion|- Desarrollo de la
economica y social de competitividad
zonas con dificultades | - Cohesion social
estructurales - Fortalecimiento de la
- Modernizar los estructura  institucional
sistemas de formacion y del proceso de
y promover el empleo integracion
- Financiar grandes
obrasdeinfraestructura
y medioambiente
Financiamiento Banco Europeo de Corporacion Andina
Inversiones: de Fomento y Fondo
Latinoamericano de
-Financiamiento de largo Reserva:

plazo orientado a las
regiones mas pobres

Mayores créditos en
términos  relativos a
Bolivia y Ecuador

Fuente: Informe Aladi n® 1943
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